Zu Unterlagen von anderer Seite

Vom Geschéttsfiihrer des Burgenldndischen Volksbildungswerkes in Eisenstadt, Hofrat
Mag.Hans Lunzer, habe ich 2005 ergénzend zu meinen Materialien eine dort aufbewahrte
Mappe erhalten, in der noch weitere Unterlagen zum "_{_Srilckenkgmp_f gesammelt worden wa-
ren. Eine offensichtlich geplante Bearbeitung dieser Blétter scheint nicht stattgefunden zu ha-

ben.

Auf einen wichtigen Brief und dessen Schreiber will ich ausfihriicher eingehen. Dem Brief ist,
wenn auch mit personlicher Gewichtung, zu entnehmen, wie die Veranstaltung im Auditorium
maximum der Wiener Universitit abgelaufen ist. Der Verfasser, Hofrat Dipl.Ing. Franz Strobl
aus Eisenstadt, war damals Landesjsigermeister sowie Obmann des "Burgenléndischen Na-
tur- und Heimatschutzvereins” und hatte ohne Zweifel einen besonderen Zugang zur Natur.
Aus heutiger Sicht war er politisch eine schillemde Personlichkeit, aber fiir das Burgenland von
groBer Bedeutung. 1897 in Donnerskirchen geboren, beteiligte er sich noch als Fiinfundsieb-
zigjahriger am "Kampf gegen die Briicke”. Sein Lebenslauf und seine Leistungen sind "Burgen-
land, Geschichte, Kultur und Wirtschaft in Biographien" von Gerald Schlag, Eisenstadt 1991,
S.310f., zu entnehmen. Franz Strobl ist 1980 in Eisenstadt gestorben.

Im Gegensatz zu Ublichen Protokollen (z.B. meinem zur Veranstaltung vom 30.Méarz 1971),
doch auch im Gegensatz zu joumnalistischen oder literarischen Darstellungen (z.B. der von Wil-
helm J.Wagner in dessen an anderer Stelle erwdhntem Buch, "Osterreichs reale Utopien®,
{iber die Veranstaltung in Wien am 16.Dezember 1971, die er vor allem als medienwirksamen
Auftritt von Konrad Lorenz zeichnet) ist der Bericht Uber diese letztere Veranstaltung von Franz
Strobl ausdriicklich fiir Landeshauptmann Kery und (iberhaupt die Landesregierung erstellt wor-
den. Mehrmals hebt er den vermeintlichen Gegensatz zu vorangegangenen Veranstaltungen
hervor, denen es an sachlich-wissenschatftiichen Argumenten gefehit hétte und in denen der
Landesregierung sogar vorgeworfen worden wére, das fragwiirdige Briickenprojekt mutwillig
erstellt zu haben! Ich kénnte letztere Behauptung in keinem einzigen Fall bestétigen, habe sie
nicht einmal in aufgeregten Debatten gehtrt. Strobl Ubersieht die prinzipielle Verschiedenheit
der Samplings, aus denen Meinungen kamen: ob betroffene Seewinkler in einem Gasthaus
sich dagegen wehrten, daB ihnen die versprochene, fiir sie vorteilhafte Briicke aus unverstand-
lichen Griinden doch versagt bleiben sollte; ob, auch im Burgenland, im Neusiedler Kinosaal
von auswirts Gekommene mutig zum ersten Mal gegen ein von der Landes- und Bundesre-
gierung beschlossenes, von den Rednem fiir schadlich gehaltenes Projekt offentlich auftraten,
mit der Betroffenheit derer, die sich schon lange mit Kompetenz und Engagement fiir die Er-
haltung der sténdig bedrohten Landschaft einsetzten; ob schiieBlich in der von Strobl hervorge-
hobenen Veranstaltung auBerhalb des Burgenlandes, auf dem Boden der Wiener Universitat,
dort gewissermafBen Beheimatete ihre Stellungnahme abgaben, risikolos und sich dessen si-
cher, daB die groBe Mehrheit im Saal ihren Warnungen vor dem Projekt zustimmen wiirde.
Strobl verwechselt eine tiefer, begriindeter Sorge entspringende lebhafte, leidenschaftliche,
durchaus auf Fakten beruhende, "sachlich-wissenschaftliche” Argumentation mit einer unsach-
lich-unwissenschaftlichen. Er bedauerte fast, daf bei L6tsch Emotionen durchdrangen, aber
ohne diese hitte er zwar informationen vermitteln, das Auditorium aber nicht zu Beifallsstiir-
men hinreiBen kénnen. Ohne Zweifel waren in diesem auch falsche Meinungen zu horen, so-
gar Lorenz irrte bei seiner Rede in einem Punkt (l&ngst war némlich der Transport geféhrlicher
Giiter (iber die Briicke ausgeschlossen worden), aber warum sollten bei den heute kaum mehr
nachvollziehbaren Auseinandersetzungen, bei dem Ringen um richtige, verantwortbare Ent-
scheidungen nicht auch Gefiihle, als Antriebsmittel, wirksam werden. Wilder Streit, geféhrli-
che Drohungen hielten sich in Grenzen, und ich kann mich nicht erinnem, daf der Landesre-
gierung von jemandem Boswilligkeit vorgeworfen worden wére. Das "Komitee zum Schutze
des Neusiedler Sees” hatte von allem Anfang an Objektivitit angestrebt und verfochten, sein
Mitglied Hoffmann war unter den Referenten auf dem Podium des Auditoriums maximum, und
es verhielt sich durchaus nicht sc, daB erst dort eine "sachlich-wissenschaftliche” Ausrichtung
gefunden worden wére (wie z.B. auch meine Informationsblétter zu Arbeitsmarkt oder Frem-
denverkehr im Seewinkel beweisen). Ehe die Konflikte eskalierten, hatte Landeshauptmann
Kery, von dem Briickenprojekt persénlich nie vollig iberzeugt und aus politischem Kalkul han-
delnd, deutsche Experten einberufen (die freilich ohne die von Gsterreichischen Spezialisten
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erarbeiteten wissenschaftlichen Resultate nicht auskommen konnten). Nicht nur der ein oder
andere Wink aus Wien, u.a. auch der geballte Widerstand der akademischen Jugend wird ihn
darin befliigelt haben. Die Notwendigkeit, sich auf die damals groBte Gefahr zu konzentrieren,
malclzhte es unmoglich, sich auch den anderen Gefahren, die Strobl villig liberzeugend dar-
stellt, zu widmen.

Der Brief des Obmanns des "Burgenlandischen Natur- und Heimatschutzvereins®, Franz
Strobl, an Landeshauptmann Theodor Kery ist mit 3.1.1972 datiert. Er ist nur mit einer Para-
phe versehen, aber der Inhalt 148t keinerlei Zweifel an der Identitét des Schreibers zu. In die-
sem Zusammenhang ist auch der beiliegende Kurzbrief des Landesumweltanwalts Mag.Her-
mann Frilhstlick mit einer Kopie von Interesse, aus der die Beteiligung des betreffenden Ver-
eins am "Briickenkampf” hervorgeht. (S.44) Erhalten ist auch ein zweites Schriftstiick, das
weder Datum noch Unterschrift tréigt, aber nach sorgféltigem Vergleich von Maschinschrift,
Gestaltung, Papier usw. auch eindeutig Franz Strobl zuzuordnen ist, insbesondere aber weit-
gehende inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Brief an den Landeshauptmann zeigt. Gerichtet
ist der Bericht an die (ibergeordnete Vereinigung, den "Osterreichischen Naturschutzbund”, un-
ter der damaligen Anschrift in Graz mit der Bitte, diesen in "Natur und Land” abzudrucken. Ob
das geschehen ist und ob es, den "Briickenkampf" betreffend, zu weiteren Aktivitéten des
"Burgenlédndischen Natur- und Heimatschutzvereins” gekommen ist, habe ich nicht untersucht.
Auf wichtige Initiativen des "Osterreichischen Naturschutzbundes" in dieser Richtung wird an
anderen Stellen eingegangen, und hier ist insbesondere auf Gustav Wendelberger zu verwei-
sen.
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Rund 80 verschicdene Vogelarten werden kurz beschrieben und ihre 8kologischen Gewohnheitea um-
rissen. 12 Tafeln mit photographischen Abbildungen, 2. T. farbig, cine Karte des Gebietes, Hinweise auf
das Verhalten im Geldnde und ein Literaturverzeichnis runden den Band ab.

Jedem, der sich mit der Narurgeschichte des Neusiedlersecs befaft und vor allem dic Vogelwelt ken-
nenlernen miochte, sci dieses preiswerte und gefillige Biichicin cmpfohlen. Endlich wieder cinmal ein Buch
iber den Sec von einem Burgenlinder! Stefan PLANK

Natur
und Die Zeitschrifr des Osterreichischen Natursehurzbundes,

; Bericheet fiber akuuelle Probleme des Naturschutzes und der Landschafts-
I d pllege in Osterceich.
an Erscheint 6 mal jihclich. Jahresabonnement: 85 95.—.

MITTEILUNGEN
AUS DER VEREINSGESCHICHTE

Nachdem es schon in den Dreifligerjahren einen Burgenlindischen Heimat-
und Naturschutzverein gegeben hatte, der sich in den Kriegs- und Nachkriegswir-

ren aufldste, kam es durch besondere Initiative von Hauptschuldirektor Stephan X

AUMULLER zu einer Reaktivierung im Jahre 1961 (Konstituierende Sitzung am 19.
4.):

Obmann: HR Dt. Gottfried TRAXLER

Stellvertreter: HR Dipl. Ing. Hesmann SOCHER.

Kassier und Schriftfithrer: Dr. Paul SCHUBERT

Geschiftsfithrer: Hauptschuldir. Stephan AUMULLER

Naturschutzrefetent: Dr. Franz SAUERZOPF

Heimatschutzreferet: Dr. Alois OHRENBERGER

Bereits am 16. 9. trat der Bgld. Landesjagdverband als Korporativmitglied bei.
Im selben Jahr (5. 12.) traten ein neues Naturschutzgesetz, sowie die 1. und 2. Na-
turschutzverordnung in Kraft.

Am 20. Jinner 1962 erfolgte die Anerkennung als Landesgruppe des Osterrei-
chischen Naturschutzbundes (Anm.: Zu diesem Zeitpunke existierte bereits ein an-
derer Verein, der Burgenlindische Landesnaturschutzbund). Am 24. 3. 1962 wurde
die Landesgruppe der Osterreichischen Naturschutzjugend (ONJ) gegriindet —
Obmann: OSR Katl VLASICH.

Am 20. 3. 1963 hiclt detr Naturschutz-Beirat seine 1. Sitzung ab. Damals war
auch der Touristenklub noch Vereinsmitglied.

Mit 1. 1. 1964 solite OSR Stephan AUMOLLER seinen Dienst als Hauptbeamter
fiir Naturschutz antreten; letder wurde dies zum Schaden der Sache bewufit verei-
telt!

Der 21. Jinner 1966 brachte die schriftliche Riicktrittserklirung des Obmannes
HR Dr. Gottfried TRAXIER.
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Eine am 20. Feber 1968 abgehaltene Jahreshauprversammiung erbrachte einen
neuen Veteinsnamen: ,,Burgenlindischer Natur- und Heimatschutzverein™, sowie
eine neue Vereinsfiihrung:

Obmann: HR Dipl. Ing. Pranz STROBL, Landesjigermeister
Stellvertreter: HR Dipl. Ing. Hermaan SOCHER

Kassier: LAR Stefan TSCHURLOVITS

Stelivertreter: HR Dr. Alois OHRENBERGER
Geschiiftsfithrer: Dr. Franz SAUERZOPT

In den Jahren 1968 und 1970 konnten auf Betreiben des Vercines durch die
Landesregierung die Gebiete bei Heiligenbrunn, die Rosalia, Hagensdorf-Luising
und Siegendorf zu Schutzgebieten erklirt werden.

1969 erschien das ,,Naturschutzhandbuch Burgenland’’, bearbeitet vom un-
vetdrossenen OSR Stephan AUMULLER.

1972 leistete der Verein seinen Beitrag zur Verhinderung der tiber den Neu- {
siedlersee geplanten Briicke.

Am 24, Mirz 1973 ibernahm OSR Karl VLASICH die Vereinsleirung:
Stellvertrecer: Dt. Franz SAUERZOPF
Schriftfithrer: Dr. Paul SCHUBERT
Stellvertreter: HI. Karl SCHANDL
Kassier: Rechnungsdir. Josef FREISMUTH
Stellvertreter: LAR Stefan TSCHURLOVITS

Dje freigewordene Stelle eines Landesfithrers der ONJ iibernahm Rudolf
TRIEBL (1973).

Mit 30. 5. 1973 wurde ein letzter Rest des Hansdg (Waasen) zum Vollnatur-
schutzgebiet erklict,

Einige Aktionen liefen an: Schautafeln fiir Schulen, Heckenpflanzungen
(1973), ein Seminar fiir Hauptschullehrer wurde organisiert (1975), eine Natur- und
Umweltschutzausstellung fand in Eisenstadt statr (1975).

1976 konnte durch Eingreifen des Vereines und Untersttitzung Gleichgesinntet l'
der ,,Hetscherlberg’’ bei St. Georgen-Eisenstadt gerettet werden (seine Verbauung
war bereits geplant).

Am 25. 3. 1977 crfolgte ein neuerlicher Wechsel in der Vereinsfithrung:
Obmann: V1. Rudolf TRIEBL
1. Stellvertreter: OSR Katl VLASICH
2. Stellvertreter: Hl. Karl SCHANDL (Landesfithrer der ONJ)

Kassier: LRR Josef FREISMUTH
Stcllvertreter: Josef GOSsY
Schriftfithrer: Hl Friderike SCHANDL
Stellvertreter: Schl. Konrad SCHNEIDER

e
SR
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Rudolf TRIEBL

Feuchtbiotopkartierung der Burgenlindischen Geographen

Feuchtgebiete, Simpfe, Moore, Teiche, Scen, Fliisse, Biche und Altarmsyste-
me weisen durchwegs eine interessante und oft scltene Lebewelt auf, zihlen aber zu
den sensibelsten Okosystemen. Zahlreiche wertvolle Feuchtbiotope sind in den ver-
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Betr.: Neusiedler See, Projekt

Bezug: Exposé des Institutes.

Zu oberwdhnten Exposé (ohne Datum) wird folgendes bemerkt:

1. Allein die Frage ob das Wesen des Neusiedler Sees als Ge-
widsser durch einen Damm gedndert werden soll, um-auf diese -~
Veise fiir den ndrdlichen Teil des Sees den Wasserstand zu
stabilisieren, erscheint vom naturwissenschaftlichen Stand-
punkt problematisch. Gleiches gilt fiir die wasserwirtschaft-
lich als Vorteil genannte Herabminderung der Windtrift, da
diese nach meiner Auffassung nichr nur einyéﬁg}akterlstlkum
des Neusiedler Sees darstellt, sondernyauch sicherlich mit
dem Schilfwuchs im 4usammenhang steht.

2. Durch die Errichtung eines Seedammes miissen Briickenkdpfe durch
Schiittung angelegt werden, ﬁie ih¢rerseits eine Verldngerung
des Ufers darstellen, also erneut den Schilfwuchs anregen und
damit zur weiteren Verschilfung des Sees fiihren. Die damit
parallel gehende Forderung der Verschlammung beider Seeabschnitte,
ist fiir Jeden Kenner des Neusiedler Sees abschitzbar, dfobei ich

wiederum auf die Bedeutung der Windtrift und damit der Stromung
beispielsweise zwischen

im See verweise, die 3h- 3
den Schilfinseln im Siidteil so stark sein konnen, daB der Seeboden
von Schlamm freigehalten wird.

3. Von der Beeintraéﬂfigung des Landschaftsbildes abgesehen, ist
es wohl notwendig, die Rilckwirkungen einer derartigen Querver-"
bindungnﬁber den See im Seewinkel zu bedenken. Es ist selbst-
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verstindlich, daB eine StraBe iiber den See von den Verkehrs-
teilnehmern als Sensationgémpfunden werden wird und daher die
SeestraBe zu einem Massenbesuch des Seewinkels fihren wird.
Somit wird der Seewinkel, der in den letzten Jahren ohnedies in
sehr groBem Umfange fiir den Fremdenverkehr erschlossen wurde,
an seiner bisher geschiitztesten Flanke geoffnet und damit in
gseinem Wesenszug stark denaturiert wdrd¢s Das Beispiel anderer
Tandschaften wie etwa der Hohen Wand zeigt, daB eines der
groBten Probleme der fremdenverkehrsmiBigen Erschliessung in
dem MaBhalten von Attraktiohen und Moglichkeiten gelegen ist.
Vielleicht wird dieses Moment gegenwidrtig zu wenig bedacht und
wire daher die Burgenldndische TLandesregierung auf dieses PTo-
blem im besonderen zu verwelsen.

4. Zusammenfassend bin ich der Meinung, daB vom naturwissenschaft-
lichem Standpunkt wie von jedem des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, das Projekt einer Querverbindung einer StraBe
durch den See nicht beglinstigt und auch nicht positiv beurteilt
werden kann. Der Eingriff ist so stark, daB dem Neusiedler See
Wesensziige genommen werden, die bisher zu iner Einzigartigkeit
beigetragen haben. Unabhdngig von dieser MeinungsduBerung wird
es .daher seh die_schwierige Aufgabe der Behordenstellen sein, -
gegeniiber den unzweifelhaften Nachteilen zu beurteilen, ob prng-
laektische MaBnahmen gegen eine {ilbererschliessung mdoglich sind;
.aﬂ&‘wiecher Art,@dﬁrfte besonderer Erwidgungen. Lot Aepteiceds
dor wcitsid it Poaflum ars Virrrianys g Focl meill) gl wrim Lok -

/maxwu?@ﬁ‘?’““‘z‘_}“”*’%“/“" :
Mit vorziiglicher Hochachtung

G i

(Hofrat Prof.Dr.Machura)
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Expo s e

iber das Projekt einer "Sseverbindung"
zwischen Morbisch und Illmitz,.

Die Querverbindung

Seedammprojekte
fir den Neusiedlemsee werden seit 50 Jahren propagiert (Karolyi,
Vogel~Sarkany, Goldemund, Griinhut-Bartoletti, Schlarbaum, Hainisch,
Riediger u.a.). Alle diese Projekte sehen einen AbschluBdamm in
der Gegend zwischen M&rbisch und Rust vor, der den Siudteil des
Sees vom Nordteil hermetisch trennt; in manchen Projekten ist
eine kleine Schleuse vorgesehen. Gemeinsame Absicht aller dieser
Projekte war

o die Verkleinerung der Seefléche zwecks Herabsetzung

der Verdunstung und danmit
o Stabilisierung des Wasserstandes.

Beides ist nicht zielfiihrend.’

Die verkehrsmdBigen Vorteile einer Verbindung des Beewinkels mit
dem Westufer und der Landeshauptstadt beschréanken sich auf einige
wenige Gemeinden des slidwestlichen Seewinkels; es ist jedoch frag-
lich, od hiefur allein der Aufwand lohnen wiirde.

l«-«,u 3 5;~.:5 an ‘;Txtgk_.;f:.-;;

Die fremdenverkehrsmaﬁigen Vorteile liegen in der Attraktion einer
Seestrafe’ als solcher, dariiber hineaus in der Ermbglichung eines
Ringverkehres, etwa Eisenstadt - Rust - Seewinkel -~ Neusiedl -~
Wien. Dadurch wirde allerdings der gesamte Abschnitt von Rust bis
Neueiedl zum toten Winkel werden und bisherige Zielpunkte (wie
?ust und Morbisch bzw. Orte im Seewinkel) zu Durchgangsorten

werden.

Dies gilt Jedoch nur fiir den gegenwédrtigen politischen Zustand
der gesperrten Grenzen; bei spétgoer Offnung dieser Grengen wirden
aelbst diese geringen fremdenvo;kdhrsmaﬁigen Vorteile hinfallig
ﬁarden.;Lg;i | : :
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Seedamm - Seebricke - Kombiniertes Bauwerk

Die wasserwirtschaftlichen Vorteile des Dammprojektes wiren:

0 Moglichkeit der Stabilisierung des Seewasserstandes
0 Herabminderung der Winddrift /6
o Verhinderung der Abwanderung von Fischen -7

0 Moglichkeit einer allfdlligen Absperrung des
Bees auf Osterrecichischem Staatsgebiet.

P
v

Die wasserwirtschaftlichen Nachteile des Dammprojektes wéren:

o moglicherweise stédrkere, derzeit jedenfalls noch unkon-~
trollierbare Verschlammung des Seeabschnittes nordlich
der Dammfiihrung, vor allem aber auch unmittelbar slidlich

des Dammes.

sierungsmbglichkeit ohne zwischenstaatliche Vereinbarungen.

Die Nachteile eines Briickenbauweires liegen in:

erhthter Beeintridchtigung des Landschaftsbildes
erhdhter Anfalligkeit gegen Eisdruck
Verdoppelung der Baukosbten

Wegfallen der wasserwirtschaftlichen Vorteile
eines Dammprojektes (s.0.)

O O O O

Technische Aspekte:

Die Alternative "Damm oder Briicke" 1st jedenfalls abwegig: Es
kommt, wenn iiberhaupt, auf jeden Fall nur ein Bauwerk in Frage,
das die Vorgdnge im See - beziiglich Stromung und Schlammbewegung
- nicht gravierend beeinfluft. Es kann daher nur ein kombiniertes
Bauwerk - Damm, unterbrochen durch Briicken von erheblicher Licht-
weite - in Erwdgung gezogen werden. Hiebei wdren diese Flutdff-
nungen 8o zu bemessen, daBl die vorgenannten Vorteile aufrecht
bleiben, ohne daR allzu spiirbare Nachteile (Verschlammung) be-

merkbar werden.

Die Vorteile eines kombinierten Bauwerkes l&gen degegen in der
freien Kommunikation von Wasser, Schlamm und Organismen zwischen
nord;icbem und sudlichem Seeabschnitt unter Vermeldung der vor-
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stehend aufgefiihrten Nachteile eines reinen Damm~— edew wimnes
reinen Briickenbauwerkes.

Untersuchungen

iiber Strémungen und Schlammtransport sind am gesamten dster-
reichischen Seebereich durchgefiihrt worden. Sie sind jedoch
fiir eine abschlieBende Beurteilung noch nicht ausreichend. Fir
1968 sind gezielte Untersuchungen im engeren Dammbereich mit
dichterem Punktenetz sowie Wiederholungen bel verschiedenen
Windverhdltnissen beabsichtigt - dies allerdings nicht nur
wegen des Dammes, sondern weil diese Ubergangszone (zwischen
dem noch gesunden Nordteil und dem rasch und unaufhaltsam ver-
landenden Sudteil des Sees) besonderer Aufmerksamkeit bedarf.
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DR. EGON PATERNOS-PAHLENBURG Wr.Neustad‘t, 2.April 1971,
7202 sauerBRUNN

TEL. 216

An den

Landesjégermeister des Burgenlandes
Herrn Hofrat Dipl.Ing.Pranz STROBL

Bankgagse 12
7000 EISENSTADT

Sehr geehrter Herr Hofrat !

Ich erlaube mir, anbei die Durchschrift eines Schrei-
bens zur Kenntnis zu bringen, welches ich in Angele -
genheit der Neusiedler See-Uberbriickung an den Herrn
Landeshauptmann gerichtet habe,

Ich glaube, daB seitens der Jagerschaft Interventionen
in jeder Form notwendig wdren, um auf die Gefahren,die
durch die leerschmutzung des Sees und die Beunruhi -

gung der Tierwelt eintreten werden, hinzuweisen.

J\f4/f44 GA_;‘J fl/(ﬂl‘t"‘t_l—\ PR*/"UM#J’» PAL\IU*GQ"I" Lo LH /<UIL— Lo 29 ,\{‘An‘ 1774[
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Die frihexcn Fline s des Neusledlersee hatten niout
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mbglichen, sonicrn den Yasaerhaushalt su stabilisieren. Da
ddes nur mit elnen Damn miglich ist, trat ler ilan auch hinsu,
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sorpungestringen ((dcht, Yasser), sondern auch it Fuhrzeugen.
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Erging an die Herren

1. Dr.Egon Paternos-Pehlenburg,Sauerbrunn
2. Prof.Dr.Josef Stehlik, Eisenstadt

zur gef. Kenntnisnahme,



6.4.1971

An das
Amt der Bgld.Landesregierung

Abt.V.
Naturschutzbehorde

7001 Eisenstadt

Der Bgld. Natur- und Heimatschutzverein ist liber
die Absicht, Uber den Neusiedlersee eine Briicke zu bauen,
bestiirzt. Diese Briicke hatte fiir den Neusiedlersee nur
nachteilige Folgen und keinen einzigen, nicht einmal den
Schein eines Vorteiles. Die Briicke hétte keine andere
Funktion, als nur eine Attraktion fiir viele tausende Auto-
fahrer zu sein, die nicht nur eine gewaltige, unvorstellbare
Unruhe in die Stille des Sees und des Seewinkels tragen, sondem
den letzten Rest der Anmut dieser Landschaft rauben. Damit
geht auch die Wirkung dieser Erholungslandschaft zu Grunde
und unser See und der reizvolle Seewinkel wird von aber-
tausenden Autofahrern wegkonsumiert und deren Vemichtung
eingeleitet. Der Benzingestank, der Unrat und der Larm
greifen auch in die biologischen Verhaltnisse ein und werden
auch diese Grundlagen zerstoren.

Wenn man der Wirtschaft und der Bevolkerung des
Seewinkels eine bessere Verbindung mit Eisenstadt verschaf-
fen will, ist es naheliegend und vorteilhafter, die vor-
handenen StraBenziige besser und schneller zu gestalten,
womit keine so schutzwiirdigen und einmaligen Werte der

Natur zerstort werden.

TC(,&.,.,‘;.,Q (,L“C(’/\q'_«‘—\ ILL«\—‘JVLA‘,"L
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Die friiheren Pldne um den Neusiedlersee hatten nicht
zum Ziel, zehntausenden Autos den See zu (iberqueren zu er-
moglichen, sondem den Wasserhaushalt zu stabilisieren. Da
dies nur mit einem Damm moglich ist, trat der Plan auch hinzu,
diesen Damm nicht nur fiir die Uberquerung des Sees mit Ver-
sorgungsstrangen (Licht, Wasser), sondem auch mit Fahrzeugen.
Wiére damals die heutige Dichte dieses Verkehres bekanntgewesen,
hatte man sicherlich flr die Streichung des Verkehres pladiert.
Heute wird mit der Briicke alles,was niitzlich fir diese Umwelt
ware, gestrichen und gemacht soll nur werden, was nur Nachteile
bringt.

Es wird gebeten, alles zu untemehmen, um den Bau dieser
Bricke zu verhindern.

Hochachtungsvaoll!
Flr den
Bgld.Natur- und Heimatschutzverein:

Obmann

Erging an die Herren

1. Dr.Egon Patemos-Pahlenburg, Sauerbrunn
2. Prof.Dr.Josef Stehlik, Eisenstadt

zur gef.Kenntnisnahme.
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(sterreichisches Institut

fir
Naturschutz und Landschaftspflege
1010 wien Burgring 7 Wien, den 26. April 1971
' i/ ¥ ]
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Gedanken zum Projekt einergSeebricke
zwischen Morbisch und Tiﬁfifz:::jmﬁuaﬂm
Vorteile

Schaffung einer neuartigen Attraktion unter Ermdglichung eines Ring-
verkehrs um den Osterreichischen Anteil des Neusiedler Sees.

Erhthte AufschlieBung des Seewinkels filir den Fremdenverkehr.

Verkiirzte Verkehrsverbindung vom Seewinkel zur Landeshauptstadt, ver-
kiirzte Tirtschaftstransporte vor allem fiir Zuckerriben nach der Sie-

gendorfer Zuckerfabrik, AnschluB an die westlichen Hauptverkehrslinien.

Gegeniiber diesen unzweifelhaften Vorteilen steht eine Reihe ernster

fachteile.

Nachtedilile

A.FlUr den See

Die Beeintréichtigung des Landschaftsbildes - allein durch die 142 Be-
tonpfeiler und durch die harte, gerade ILinie der Briickentrasse selbst -

5,3C m lUber dem Wasserspiegel!

Gefahr UberméBiger Belastung des Sees durch Unfédlle aller Art (von 01
und Benzin bis zu Kraftfahrzeugstrimmern), vor allem angesichts der
AbfluBlosigkeit des seichten Sees mit seinem begrenzten Selbstreini-
gungsverndgen und seinem bereits heute bedenklichen Verschmutzungsgrad!

Uberlagerung des Sees mit Auto-Abgasen, unter vollig unbekannten Aus-
wirkungen auf den See und seine Tier- und Pflanzenwelt (vgl.hiezu die
Blei-Kontaminationen ldngs europdischer und amerikanischer sutobahnen! )

Hohe Anfidlligkeit eines Briickenbauwerkes gegen Eisdruck.

Beunruhigung und gegebenenfalls Vertreibung der weltberihmten Vogel-
kolonien im bisher ruhigen Stidteil des Neusiedler Sees.

B. Fir den Seewinkel

Dic uberschwemmung des Seewinkels mit Besuchern infolge der neuen
Briickenverbindung und der damit zwangslédufig verbundene Rummel, durch
den mit der Stille auch die Eigenart dieser Landschaft verlorengehen
wirde und diese selbst in ihrer Substanz zerstort wirde.
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Becintrachtigung der Naturschutzgebiete des Seewinkels und der Pacht-
gebiete des internationalen World Wildlife Fund (WWF) durch den Men-
schenstrom, bzw. die Trassierung einer kiinftigen Schnellverkehrsstrale
durch den Seewinkel. Bezliglich der Pachtgebiete des World Wildlife Fund
ist zu berucksichtigen, daB hiefilir ein jédhrlicher Betrag wvon S 450.000.-
als Grundpacht und zusdtzlich von S 195:4000.-- als Jagdpacht, bisher
(seit 1965) insgesamt 5,5 Millionen Schilling investiert wurden. Schon
dadurch kommt die Bedeutung zum Ausdruck, welche die internationale

Fachwelt dem Gebiete des Neusiedler Sees beimiBt ~ eine Bedeutung, die
seitens der Union Internationale de la Conservation de la Nature (UICN),
des Huroparates in StraBburg und der Fachwissenschaftler ganz Europas
immer wieder hervorgehoben und unterstrichen wurde.
Fremdenverkehrswirtschaftlich darf nicht ilbersehen werden, daB der See-
winkel - besonders in seinem siidlichen Teil - schon Jjetzt nicht mehr in
der Lage ist, den derzeitigen Fremdenverkehrsstrom zu bewdltigen! Da-
riiber hinaus wiirde eine forcierte AufschlieBung des Seewinkels fur den
Fremdenverkehr bedeuten, daB die Gemeinden am gesamten West- und Nord-
ufer in einen wirtschaftlich-fremdenverkehrsmdBRigen toten Winkel zu-

riuckfallen wirden.

Beeintrdchtigung des Arbeits- und Studiengebietes der nahegelegenen
Biologischen Station, die vom Land Burgenland mit hohen Kosten (angeb-
lich nahezu 10 Millionen Schilling) eben erst errichtet wurde.

Konstruktive Gegenvorschlage

1) Priifung und Verfolgung des Gedankens einer kinftigen Secrundfahrt

uber ungarisches Staatsgebiet.

2) Erwidgung der Schaffung einer Schnellstrafie von Wicn uber Neusiedl
in den Seewinkel zur Verbesserung der Zufahrtsbedingungen - ohne
damit eine sensationelle Attraktion zu bewirken - , da das derzei-
tige StraBennetz an frequentierten Wochenenden bei weitem nicht

mchr ausreicht.

%) Verwirklichung des seit Jahren projektierten Stcppen-Nationalparkes
Ncusiedler See und damit Schaffung einer fiir Europa einmaligen

Attraktion von internationaler Bedecutung.

Prof.Dr.Gustav Wendelberger e.h.

Leiter des Osterreichischen In-
stitutes fir Naturschutz und
Landschaftspflege



Osterreichisches Institut
fir
Naturschutz und Landschaftspflege
1010 Wien Burgring 7

Stellungnahme
zum Projekt einer Seebriicke iber den Neusiedler See

Die Landschaft des Neusiedler Sees bedeutet nicht nur fiir das Bun-
desland Burgenland und nicht nur fir Osterreich, sondern fir ganz
Furopa eine einmalige Landschaft, die daher im Antlitz dieses Kon-
tinentes erhalten bleiben miiBte! Dariber bestehen klare Vorstellungen
auch seitens des Expertenkomitees im Europarat zu StraBburg.

Aus einer derartigen Beurteilung dieses TLandschaftsraunes ergibt es
sich von selbst, daB in seinen Wesenszlgen auBerordentliche Attrak-
tionswerte stecken, die bekanntlich nicht nur jdeell zu werten sind,
sondern auch eine sehr realistisch-wirtschaftliche GroBe darstellen.
Diese GréBe wird aus der ungewShnlichen Zunahme des Fremdenverkehrs
um den Neusiedler See ersichtlich und auch aus der starken Propa-
gandawirkung dieses Landstriches im Auslande; dessen ist sich zweli-
felsohne die Burgenléndische Landesregierung bewuBt, da die bild~-
haften Motive von Neusiedler See und Seewinkel fiir das Burgenland
eine geradezu symbolhafte Bedeutung besitzen.

Dieser Abtrakbtionswert jedoch resultiert aus den natiirlichen Gege-
benheiten der Landschaft, also aus den Wesensziigen des Neusiedler
Sees als eines Steppensees und des Seewinkals als eines Salzlacken-~
und &sterreichischen "PuBta'-Gebietes.

Sowohl zum Begriffsinhalt "Steppensee" als auch zu jenem einer "PuBta-
landschaft" jedoch gehdren neben den Attributen der Weite auch Jene
einer bestimmten Romantik und vor allem einer verbreiteten Ruhe, in
einem gewissen MaBe sogar eine flhlbare, heutzutage allbegehrte
Weltabgeschiedenheit. Hiezu kommt beim Neusiedlersee noch dessen
Eigenschaft als wissenschaftlich einzigartiges Natur- und vor allem
Vogelreservat.
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In Verfolgung solcher Gedankenginge muf man beil Abwdgung eines kunf-
tigen Landschaftsentwicklungsplanes die Zielvorstellung eines Oster-
reichischen

Steppen-Nationalparkes

als sinnvoll erkennen, wobei selbstversténdlich die gegenwartige
wirtschaftliche Struktur, also insbesondere jene der Landwirtschaft
mit dem Weinbau, als integrierende Eigentiimlichkeiten eines burgen-
13ndischen Nationalparkes betrachtet werden miiten.

Gegen diese Leitidee, die gegenwdrtig von den Gedanken der hochst ak-
tuell gewordenen Umweltsicherung, also der Sicherung echter Erholungs-
rédume fir die Bevdlkerung, auch jener Europas, unterstrichen wird,

steht das Projekt einer Briicke iliber den Neusiedlersee
und zwar u.a. aus folgenden Hauptgrinden:

1) Eine solche Briicke stellt ndmlich ein fremdes Landschaftselement
dar; dariiber hinaus bedeutet sie durch ihre Funktion eine Quelle
nachhaltiger Denaturierung des betroffenen Landschaftsraumes (Kraft-
fahrzeugverkehr mit seinen Geschwindigkeiten, Abgasen, Larm, Un-

ruhe u.dgl.).

2) Eine Briicke iiber den Neusiedler See stellt unzweifelhaft fir den
Nicht-Ortsansédssigen, also etwa fir den GroBraum von Wien, vorran-
gig weniger eine Verkehrsverkirzung als vielmehr eine Verkehrs-
attraktion dar! Dementsprechend wird die Briicke Ziel zahlreicher
Autotouristen sein, die am jenseitigen Ufer zwangsldufig von der
dortigen Landschaft verkraftet werden missen, was nach den bis-
herigen Erfahrungen bzw. derzeitigen Vorkehrungen fragwirdig er-
scheint.

%) Damit ergibt sich das fiir die landschaftliche Substanz des Seewin-
kels nicht minder fragwilirdige Projekt einer neuen Schnell¥erkehrs-
straBe durch den Seewinkel, deren Trassierung in jedem Falle auf
erhebliche Schwierigkeiten stoRen muB. Wenn die StralBe durch wert-
volles landwirtschaftliches Gebiet filhren sollte, wiirde dies die
biuerlichen Interessensvertretungen auf den Plan rufen, wodurch sich
die MOglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit anbietet, eine derartige
StraBe "einfacherweise" durch die noch erhaltene PuBtalandschaft
und Salzlachengebiete zu fihren, die dadurch zerschnitten, ja zer-
stort, jedenfalls als landschaftliche attraktive Eigentimlichkei-
ten wie einzigartige Biotope schwer becintréchtigt wiirden.
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Tatsdchlich wiirde durch diese absehbaren Vorgidnge der fremdenverkchrs-
wirtschaftliche Attraktionswert der Landschaft abtrdglich verdndert,
also in einem noch nicht abschédtzbaren MaBe auch materiell abgewertet
werden. Erwarten doch die Gédste aus dem In- und Auslande eine Begeg-
nung mit dcr landschaftlichen Substanz in ihrer gegenwdrtigen Struk-
tur und kein "neues" verkehrstechnisch interessantes Objekt, das an-
derswo wohl doch eindrucksvoller (Europabriicke in Tirol) besichtigt
werden kann.

SchlieBlich wolle nicht iibersehen werden, daf im begonnenen Zeitalter
des Umweltschutzes nicht Impulse gesetzt werden sollten, die durch
ihre Tendenz eine rummelartige, liberreizende, mehr bet&ubende denn
erholende Betriebsamkeit auslosen konnen.

Im einzelnen wollen noch folgende Nachteile bedacht werden:

1) Der zu erwartende Massen-Kraftfahrverkehr birgt bei Unféllen die
Gefahr einer Verseuchung des Sees, insbesondere durch ausflieBendes
01 und Benzin, desgleichen eine betrachtliche Luftverunreinigung
durch Motor-Abgase. Diese Nachteile betreffen sowohl den Humanbc
reich als auch die Tier- und Pflanzenwelt des Sees.

2) Lhnlich wiirde sich die Beunruhigung der GroBtierwelt, insbesondere
der Vogelwelt, auswirken, wobei weniger an die unmittelbare Wirkung
der Briicke als Bauwerk zu denken wdre, als vielmehr an die mittel-
bare durch den Zustrom beunruhigender Kraftfahrzeuge und von fach-
lich unkundigen, aber neugierigen, daher oftmals storenden Be-
sucherkreisen.

Als unbestritten wird die Verkiirzung der Verbindung des Seewinkels
mit der Landeshauptstadt, bzw. die SchlieBung des StraBenringes um
den See anerkannt und die daraus resultierenden, weiteren Vorteile.

Es werden also die vorstehend geschilderten Nachteile zu den Vorfeilen
einer Verkehrsverkiirzung gegeniiberzustellen und abzuwidgen sein, wobel
zu bedenken wire, daB es sich schliefBlich "nur" um einen Unweg von

35 Minuten auf erstklassigen (!), modernen AutostraBen handelt.

Fir die Zukunft und auf Dauer gesechen wirde jedenfalls ein National-
park Neusiedlersee-Seewinkel im europidischen Raum mehr Ansehen ge-

nieBen und mehr wirtschaftliche Vorteile mit sich bringen, als ein
Briickenbau, der mit der Zeit das Attribut seiner anfénglichen Attral
tion einbiiBen wirde.
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Eine Realisierung des Nationalparkgedankens wiirde die Prinzipien einer
planmifigen Ordnung und Pflege des in der TLandschaft investierten
Kapitals als bloBe Selbstversténdlichkeit sichern, also u.a. auch

jene Summen, die beispielsweise durch die Landesregierung in die
Biologische Station oder durch ausléndische Mizene in die bisherigen
Naturreservate des Seewinkels investiert worden sind.

Im iibrigen widre zu hoffen, daB die Entscheidung in einer Atmosphare
groBtmoglicher Sachlichkeit, also fern von gegenseitiger FPolemik
und Diffamierung erfolgt, damit die Behandlung des Falles der Bricke
{iber den Neusiedler See jene Verantwortung erkennen 18Bt, die heut-
zutage notwendig ist, um Probleme zwischen Mensch und Natur sinnvol.
zu meistern.

Prof.Dr.Gustav Wendelberger e.h. Prof.Dr.,Lothar Machura e.h.

Wien, den 5. Mai 1971



IMSTOPY PO NATURSCHUTE éf%
LML LAHUSCHAFTSPFLEGE DES
OSTERAL, NATURSCHUTZBUNDRE

Herrn Hofrat WIEN 1-BURGRING 7

Dipl.Ing. Strobl

Bgld.Natur- und Heimat-
schutzverein

Hauptstrale 12
7000 Eisenstadt Wien, den 27. Mai 1971

Z1l.: 427.4(1)/30 431/71
Betr.% Neusiedlersee-Seebricke

Sehr geehrter Herr Hofrat!

Wie kirzlich anl8Rlich unserer Begegnung bereits angedeutet, mochte
ich mir heute erlauben, Ihnen als Obmann der burgenkiéndischen Lan-
desgruppe lber unsere bisherigen Aktivitaten in der Angelegenheit

Seebricke zu berichten.

Uber Einladung des "Komitees zum Schutze des Neusiedler Sees" sprach

ich am 30.Marz d.J. im Uberfillten Kinosaal von Neusiedl iiber Natur-

schutzprobleme des Neusiedlersee-Gebietess; abschlieBend kam ich ‘auf

das Projekt der Seebricke zu sprechen und setzte mich damit kritisch

auseinander.

Der Erfolg dieser Veranstaltung ilbertraf schon am Abend selbst alle

Erwartungen. Die weitere Entwicklung ist Thnen, sehr geehrter Herr

Hofrat, wohl bekannt. Inzwischen haben wir zwei Stellungnahmen aus-

gearbeitet, die ich in Anlage beifigen darf, und zwar:

1) eine Kurzfassung mit den wesentlichsten Vorschlédgen und Nach-
teilen,

2) eine Stellungnahme des Osterreichischen Thstitutes filir Natur-
schutz und Landschaftspflege

Ich darf mit der Bitte schlieBen, in dieser Angelegenheit, wie in

allen Angelegenheiten des Burgenlandes, weiterhin mit Thnen, sehr

geehrter Herr Hofrat, in Verbindung bleiben zu durfen und bin fir

heute

Ihr sehr ergebener

h‘??%;é%.Dr;Gustav Wendellberger )

7
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Osterr.Naturschutzbund

Hamerlingg.8 (

8010 Graz.

mit der Bitte diesen nachstehenden Bericht in den Naturschutznach
richten zu verdffentlichen. Bei dem am Donnerstag, dem 16.12.1971
im Auditorium Maximum in Wien abgehaltenen Diskussionsabend uber

das Thema "Briicke Uber den Neusiedlersee ———-Ja oder Nein?" haben

——

so viele Feeunde ss des Neusiedlersees teililgenommen,Hdal der Saal

sie nicht fassen konnte. Dieser Diskussionsabend wurde von Univ.Prof.
Dr.Richard Biebl,der gleichzeitig Prdsident der Zoologisch-Botanischen
Gesellschaft in Wien ist, einberufen und eingeleitet. Die Diskussion
selbst wurde von Herrn Un¥¥.Prof.Dr.Friedrich Schaller, der Vorstand
des I. Zoologischen Institutes der Universitdt Wien ist, eingeleitet
und das einleitendenReferat hielten Univ.ExmX Ass Dr.Antal Festetics
mit dem Thema '"Der weltberiihmte Neusiedlersee —- seine Gefdhrdete
Tierwelt und ein Vorschlag zu seiner Rettung'" und das zweite Referat
hielt der Univ.Ass.Dr.Bernd Lotsch, der Umweltschutzrdéerent des Pflan-
zenphysiologischen Institutes xsk%x der Universitdt ist, Uber das Thema
"Das Briickenprojekt Neusieldersee - gefdhrdete Umwelt und wirtschaftli-
che Illusion? Das dritte Referat hielt Oberamtmann Viktor Hoffmann

aus Weiden am See {iber das Thema " Kir=zhxProbleme der Bevdlkerung rund
um den Neusiedlersee - Winsche, Anregungen, Prognosen.". An dieser
Diskussion haben nicht nur solche Freunde des Neusiedlersees, die gegen
den Bau einer Briicke sind teilgenommen, sondern auch solche, die eine

Briicke eher berrworﬁen. Letztere rekrutierten sich ausschlieflich

p
7. 4 .
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aus jenen Seewinkelgeméinden, denen durch frilhere Artikelp und
Erkldrungen und auch Fliterpropaganda eingehdmmert wurde, dapB diese

Briicke flr dieses Gebiet eine e#ietin®EETie] groBe wirtschaftliche

Bedeutung hitte. Die von den Befiirwortern der Briicke vorgebrachten
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Argumente werden daher verstdndlicherweise sufi emotionella .
vorgebrachte Argumente eingestellt. Sehr erfreulich flir das
Problem Neusiedlerseebrﬁcke ja oder nein, war aber ein nicht
mehr zu UbehhSrender Ton der nich nach willigem Beifall hascht,
in dem er der Bgld.Landesregierung bdse Absicht oder Gewissenlo-
sigkeit und dhnliches vorwirft. Sicherlich hat zu dem neusm Ton
und zum neumn Diskussionsklima viel beigetragen die AuBerung von
¥m Univ.Prof. Dr.Richard Biebl, der in seiner BegriliBungsansprache
mit einem sehr deutlichen Hirweis gegen jene gesprochen hat, die
mit ihren emotionellen Argﬁmenten von oder besser gesamgt auf die
Angriffe der Bgld.Landesregierung gewartet haben, in dem er hinwiws,
daB man nicht behaupten kann, daB die Bgld. LRG diese Seebriicke mutwil
lig vom Zaun gebrochen hat und der auch das Verstindnis der Bgld.LRG
unterstrich ®#= flir die Naturschutzfragen, indem er bekanntgab,
daB die Bgld.LRG jdhrlich aus ihren Budgetmitteln mehr fiir den
Naturschutz opfert, als viele wesentlich grdBere Bundeslinder in
Osterreich. Es war auch sehr richtungweisend, als der Diskussions-
leiter Univ.Prof.Schaller einen Diskussionsredner, der die Regierungs-
mitglieder als Typen bezeichnet hat, zur Ordnung rief. Der ihm fiir
den Ausdruck "Zypen" gestellte Applaus ist durch die Riige erstickt.
Ebenso deutlich hat auch Dr. Festetitcs in seinem ausgezeichneten
und eindrucksvollen Referat nur auf sachliche und wiwsenschaftliche
Argumente gestitzt ﬁnd ebenfalls hingewiesen, dap®in dem bisherigen
Vorgkhen der LRG keine mutwillige Entscheidung fiir den Neusiedlersee
erblickt. Viele Teilnehmer hatten den Eindruck, daB dieser Dimskussion
abend bereits die Richtung gewiesen hat, in welcher eine Losung
gesucht und gefunden werden kann, ndmlich mit eire ausschlieBlich
—-sachlich-wissenschaftlichen Argumentation. Es muBl in einer Dis-
kussion das emotionelle Argumen% der persodnlicle und polemische
Tghf ausgeklammert bleiben, wenn man die Absicht hat, dée Sache zu
diehen. Diejenigen,die diese Weisheit auch am 16,212. noch nicht
wahrnehmen wollten, werden sicherlich riickblickend auf die ganze

Diskussion grximr gelernt haben, daB nur solche Argumente, Wie sie
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und
Prof. Dr. Biebl/ygﬁ;@ggm Dr. Festetics neben den andren Referenten

Lstsch und Hoffmann gebracht haben, ein positiver Beitrag fir eine
Dieskussion waren und nicht ein negativer, wie zum Beispiel wenn
ein Diskussionsredner den Herrn Landeshauptmann angeklagt hat, daB

er ihm z.B. auf einen Brief nicht geantwortet hat, oder die Regierung
peschuldigt hat, von Naturschutz iiberhaupt nichts wissen zu wollen.
Wozu er als Beweis anfiihrt, daB die LRG seinem persdnlochen Antrag
auf eine stgrkeﬁgotation dieses oder jenes Naturschutzproblems aus
Bermx den Budgetmitteln nicht entsprochen hat und Uberdies auch
seinen Brief nicht beantwortet hat. Jeder verantwortliche Staats-
blirger wird wissen, daB diese -durchaus positiv eingestellt
sind zu dem Naturschutz, daB sie aber einen Weg gewdhlt haben,

den Naturschutz 2zu ......, der von Haus aus zu einer Erfolglosigkeit
verurteilt war. Die Art und Weise wie diese Winsche vorgelegt wurden,

waren eben untauglich.

Man kann daher dié?ﬁiskussionsabendf als eine erfreuliche
Wende in dem Kampf um die Entscheidung in der Seebrilickenfrage
ansehen.Als Obmann des Natur— und Heimatschutzvereines habe ich in
meinem Diskussionsbeitrag,zu dem ich leider erst gegen 23 Uhr kam,
wo schon die Sekunden und nicht die Minuten dem Redner vorgezdhlt
wurden, zum Ausdruck zu bringen. Es war fiir méch eine wirkliche
Freude, weil ich Uberzeugt bin, daB dieser Weg nur einer sachlichen
Diskussion dient und das daher bei soa einem Verhandlungsklima
die fiberzeugung gegeben ist, dap die Frage auch mit sachlich-wissen-
schaftlichen Argumenten entschieden wird. Auch ich habe als Obmann
des NHV darauf hingewiesen, daf man der Regierung keine Mutwilligkeilt
kann, weil der Entschluf zum Bau einer Brilicke das letzte ......
einer Entwicklung ist, die in den 20-iger Jahren iheen Anfang genommen
hat. Mit Riicksicht auf die mir zugewiesenen Rednersekunden konnte
ich daher nur andeuten, aber nicht genau ausfihren, wo der Anfang
dieser Briicke eigentlich steht. Ich konnte augx noch die Zeit™

erwihnen, wo der Neusiedlersee zum Meer der Wiener kreiert wurde.
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Die Wirtschaft damals, die nicht verglichen wer@en kann mit der héutigen
hat schon darauf reagiert und sofort mit dem Bau von Hotels und
Gaststdtten,aber auch mkt derm Bau eines Paasagierschiffes reagiert.
Die damals improvisierten 3 Seebdder, Podersdorf, Neusiedl/See und
Rust, hatten angefangen in ihre Bretterbuden etwas zu investieren.
Als aber der erwartete Proyit dieser Investionen ausblieb,; weil
inzwischen das Wasser am Neusiedlersee von Jahr zu Jahr immer
bedrohlicher zprg;kgegangen ist, kam der Katzenjammer. Die entlagg
des Neusiedlerkanéls gebauten Weekendhiduser, sie waren viel zu klein,
dap man sie mit dem heutigen Bungalow vergleichen kdnnte, blieben
unverkauft und x® unverpachtet, sondern sind verfallen, genauso die
Anlagen. Als der Bundespradsident Heinisch das groBs Passagierschiff
auf den Namen '"Lenau'" aus der Taufe heben sollte, muBte der Kahn mit
ihm #x von der Ruster Badeanlage, die aus Bretterbuden auf Holzpiloten
bestand, mit einer Zille {iber den Schlamm von 3 Mdnnern hinausge-
schoben werden zu der"Lenau", die 300 m von der Badeanlage weg im
Schlamm sozusagen auf den Grund gefahren war. Es war dies die erste
und letzte Fahrt der '"Lenau" bis zu diesem Schlamm, wo es stecken
ik blieb. Es war daher sehr naheliegend, daB nach so elner Katastro-
phe die Frage aufgetaucht ist, wie kann man fir die Zukunft Vorsorgen
treffen, daB das Wasser des Neusiedlersees nicht verschwindet.Nun haben
auch ilber xxg¥® Anregungen der Bgld.Landesregierung Wissensghaftler
und auch solche die geglaubt haben Wissenschaftler zu sein??g?eser
Frage angenommen und Projekte fabriziert. Diese Projéte saher von der
absoluten Trockenlegung des Neusiedlerseeflidche bis zum starken
Aufstauen mit Hilfe eines von der Leitha oder von der Donau zuge-
leiteten Wassers alle Variationen vor. Der eine schilderte in seinem
Projekt die wogenden Getreidefelder, der andere die viden tonnen-
schweren Karpfen in den 360 Fischteichen, die in dem aufgestauten
Neusiedlersee angelegt werden sollten zur Versorgung der Stadt Wien.
Soweelt diese L&sungen , einewvigghng vorgésehen haben, haben alle diese

2
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Projekte eine Gemeinsamkeit, ndmlich in der Ndhe der Staatsgrenze
einen Damm, der von Osten nach Westen den See abf?ﬁgr%ér daher nahe-
liegend, daB man auf diesem Damm so nebenbei auch eine StraBe
eingeplmat hat, die dann Wasserleitungsrohre oder dhnliche Versor-
gungsleitungen mitaufnehmen sollte. Solange g% aber vom Damm die
Rede war, blieb die erste Aufgabe des Dammes die LOsung der Frage
des Wasserhaushattes. Es soll nicht verschwiegen werden, daB

die Ungarn bel der Behandung dieses Problems nicht skhr erfreulich

mitgewirkt haben.
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Herrn
Landeshauptmann
Theodor K E R Y
Landhaus

7001 Eisenstadt

Hochverehrter Herr Landeshauptmannt

Als Obmann des Bgld.Natur— und Heimatschutzvereines sah ich
mich veranlaft, dle auf zuliegender abgelichteten Einladung
angekiindigte Versammlung zu besuchen. Ich wollte mich {iber-
zeugen, ob die Feststellung in der Einladung, dag es nach den
bisher sehr oft nur emotionell vorgebrachten Argumenten es
angebracht erscheint, einen sachlich-~wissenschaftlichen Infor-
mationsabend mit anschliesender Diskussion abzuhalten, auch
wirklich so gemeint war.

Es dlirfte fir Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, von
Interesse sein, wenn ich nun Uber dlese Diskussion einen kurzen
Bericht gebe, s0 wie ich dle Versammlung erlebt habe. Schon

die einleitenden Worte des Univ.Prof.br. Richard Biebl haben

zum Unterschied von den bisherigen Diskusslonen festgestellt,

daps man nicht annehmen darf, daf8 die Entscheidung der Bgld.
Landesregierung in der Frage der Seebricke mutwillig erfolgt ist.
Univ.Ass.Dr. ntal Festetics hat in seinem Referat, welches Uberaus
sachlich gehalten war, zweimal eine Bemerkung eingeflochten,

dle in die Kerbe von Univ.Prof.br.Bicbl -schlug. Beide Redner
ernteten daflir nur einen sehr mifigen Beifall.Prof.Dr.Biebl
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betownfe auch, dap dic Bgld.Lendesregierung £fir Naturschutz mehr

M. ttel opfert, als z.B. das wesentlich gréfere Bundesland Salze

b= r g Der Vortrag von Univ.Ass.Drbérnd L8tsch war ebenfalls

S o chich-wissenschaftlich aufgezogen, nur hatte man bel seinen
Ausfihrungen die Uberzeugung gewonnen, daf er lleber emotionell
argumentiert hitte. bies war deutlich durch einige hidwmische
Bemerkungen gu erkennen, dle auf dle Briickenbefilrworter, in die

er scheinbar die Landesreglerung eingeschlossen, aber nicht
apostrophiert hat, geminzt waren. ber Vortrag von Viktor Hoffmann,
Oberamtmann der Cemeinde Welden/3., war nur sachlich ohne Seltenhiebe.

Scheinbar hat diese binleitung dazu beigetragen, dag der Gropteil
der Liskussionstedner es vergesogen hat, durch Vermeidung von
angriffen auf die Bgld.Landesregierung, auf die nach der bisherigen
orfahrungen vicle Teilnehmer gewartet haben, auf einen billigen
Beifall zu verzichten. Die Diskussionsredner, die nicht darauf
verzichten wollten, haben sich nach der Versammlung sicherlich
ihres geernteten Beifalles nicht gefreut, weil sie merken mu3ten,
dag der Ton diescr Diskussion sich von den friheren siskussionen
achr wesentlich unterschieden hat, weil er sich mehr der Sachliche
kelt zunelgte.

Ich seibst, der ich ebenfalls in der Biskussion gesprochen habe,
habe mich auf GrFund meiner Uberzeugung wohl gegen die Brlicke
ausgesprochen, aber begriist, dag sich die srt und Inhalt der
Argumentation dieser Versammlung wohltuend von den bisherigen
niskussionen unterscheidet und sehr wohl geeignet sein kann, einen
Weg {lr elnc sachliche, streng wissenschaftliche Diskussion zu
finden. Ich habe ianmeinen jsusflhrungen auch noch verwiesen, daf die
Freunde des Neusledlersces durch die [‘lugbldtter, mit welchen sie
zum Protest gegen den Briickenbau aufgefordert werden, irregeflhrt
werden kdnnten. biese Plugblétter stellen die sngelegenhelt der
Brilcke etwa so dar, als wirde der Neusiediersece in seinem Bestand
nur von einer einzigen Gefahr, ndmlich nur von der Seebriicke,
bedroht werden und wenn daher der Bau verhindert wird, so ware

der Neusiedlersee von keiner anderen Cefahr mehy bedroht. Ich habe
dsher hingewiesen, daf dem nicht so sel. Lg bestehen schon jetzt
weit gripere Gerahren £lx den Neusiedlorsce, die einc zumindest

so aufmerksame, sachlich und wissenschaitlich fundierte uberprlifung
erfordern wirden, wic dies bel der Scebrlicke verlangt wirde Ich
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verwies auf die in Reg@ilierung begriffene Abwdsserfrage; auf

die Verschlechterungen des Wassers,seiner chemischen Zusammen-
setzung am Neusiedlersee; Ich erwdhnte dle groBe Unruhe, dle

durch die Massenbesuche dexr 7 Bidder in den See getragen wird

und die damit verbundene Frage, ob die bel den Seebddern erbau-

ten Kliranlagen diesen stets steigenden Massenbesuch verkraften
kénnen., Ich verwies auf die Starabwehr, die von Juli bis Ende
Oktober abrollt, also zu einer Zelt, wo gerade der edlere und
wertvollere Teil unserer Zugvigel zum Abzug ristet und wo schon dle
nordischen Giste den See als Rastplatz aber auch as Winterplatsz
aufsuchen. Bei dieser Starabwehr fliegen die Flieger in 3-6 m

HShe {iber den Schilfgiirtel, um die Stare aufzuscheuchen. Natir-
lich reaglert das Wassergefligel auf diese Flugzeuge, die wie
Staubsauger mit groBem LErm Uber den Schilfwald‘dahinbrausen,

viel mehr als die Stare. Diese Starabwehr schadet der Fauna mehr,
als die Briicke. Somit elne Frage, die sachlich unterxrsucht werden
miiBte, Die Landwirtschaft beruft sich darauf, daf man ihr nicht
zumuten kann, wegen Erhaltung der Founa am Neusledlersee einen
Schaden an den Weinglrten in der HShe von mehreren Millionen
Schilling im Jahr zu tragen. Warum suchidie Wissenschaft hier
keinen Ausgleich zwischen Landwirtschait und Seefauna? Eine weltere
akute Gefihrdung des Neusiedlersees besteht auch in der Beniitzung
des Neusiedlersees als Militdrschiefplatz. Die Schieplibungen finden
im Jahr zweimal statt und haben eine Dauer von 3 - 4 Wochen. Im
Frihjahr wird dieses SchieBen zu einer Zeit des Jungwildes abge-
filhrt und findet im Monat AptZl bis Anfang Mal statt. Das zwelte
Schiefen findet im Herbst zu jener Zeit statt, wo der See von
seinen Zugv8geln gerade verlassen und von den Wintergdsten aus

dem Norden aufgesucht wird,

Die Folge dieser stindigen Eingriffe auf den See sind nicht zu
{ibersehen., Im ndrdlichen und nordwestlichen Tell des Sces, der
frither so reichlich Brutkolonien der secltesten Wasservigel beher-
bergte, ist heute schon total verarmce

Ich bin {iberzeugt, daf der Grofteil der Teilnehmer dieses Diskussions-
abendes, das Positive dieser Veranstaltung erkannt hat, ndmlich,

daB man Gefahren, die den Neusiedlersee bedrohen nur mit sachlich-
wissenschaftlichen Argumenten entgegentreten kann und so auch die
Frage der Seebriicke behandeln muB.
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Ich hatte bel der Versammlung die {lberzeugung,gewonnen, dag jene
Diskussionsredner, die nach billigem Beifall gehascht haben,

in dem sie die Regierung in ihrer Haltung,einigemazle sogar ohne
Zugamuenhang mit der Seebriicke, erwdhnt haben, deutlich wmerken
mudten, dal ihre Zeit auf diese Art zu diskutieren, vorbel ist.

So hat zum Beispiel ein Diskussionsredner, den Univ.Prof.Dr.
Schaller deswegen zur Ordnung rief, weill er einige burgenléndische
Regilerungsmitglieder beim Namen nannte und anschlieBend meinte
"und wizs diese Typen alle heipen”, nach der Rlige sich sofort
bemiissigt geflihlt hat, sich zu entschuldigen. Diese Rlige erzielte,

wenn auch mifigen, aber elnen Applaus.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Sie werden sich fragen, warum
ich diesen Bericht schreibe. Man sollte die posltive Entwicklung
des Tones der Diskussion iber die Briicke fordern, damit die {bel-
wollenden Briickengegmer, die nur emotionell ergumentieren wollen
und gerne persdnliche Polimik suchen, bewmerken, daB die sachlichen

Argumente lhnen den Wind aus den Segeln nehmen.

Als solche Fbrderung wiirde sich vorziglich eignen, wenn Herr
Landeshauptmann sich entschlieBfen k8nnten, das wissenschaftliche
Gutachten der durch Sie eingesetzen Komuksion, einigen ausge-—
suchten 8sterr. Wissenschaftlern, die nicht danach ausgewd@hlt
werden sollten, ob sie pro oder kontra der Briicke sind, sondern
ausschlieflich danach, ob sie Kraft ihres Wissens und Charakters
eine rein sachliche und wissenschaftliche Diskussion versprechen,

zur AuBerung zuzusenden.

Ichipoffe sehr, hochverehrter Herr Landeshauptmann, daB ich mit
diesem meinem Schreiben nicht migverstanden wurde. Ich hielte

es flr nachtellig flir das Burgenland, wenn letztlich jJene Recht
behalten, die ibelwolliend schon jetzt immer behaupten, dag

die Bgld.Landesregierung nicht die Absicht hat, bel der Entschei-
dung in der Frage der Seebriicke, sach von der fachlichen Offent-—
lichkeit sachliche Argumentationen anzuhdren.

Indem ich filr die Beldstigqung durch diesen Brief um Entschuldigung
bitte, vergichere ich noch einmal, daB ich dabei nur von guter

/bsicht geleitet wurde.
' ’ Mit vorzliglicher Hochachtung!

Ihr ergebener

1 & 048 (’)/,—xE;:Z/? Jhe ot
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Obmann des
Bgld.Natur- u. Heimatschutzvereines
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Die Brilcke tiber den Neusiedlersee - eine weitere Pioniertat zur Zer-

stérung der Osterreichischen Landschaft

Vom Fachmann seit langem mit kritischen Augen betrachtet, ist nun
seit kurzer Zeit wieder eine groBartige Leistung auf dem Weg zur
Vernichtung der letzten 8sterreichischen Urlandschaften im Gespréch:

Eine Briicke tiber den Neusiedlersee, das zweitgridhte Briickenprojekt
Europas!

Grofartig wird verkiindet, daB der Seewinkel flir den Fremdenverkehr
erschlossen werden soll (hat sich aber jemand die Mithe gemacht zu

erforschen, ob der Seewinkel {iberhaupt einen gesteigerten Fremden-
verkehr ertrfgt?); hinter der vorgéhaltenen Hand aber fllstert man,
dak die Wirtschaft ein Interesse hat, die Zuckerrilben schnell nach

Siegendorf und das Gemiise schnell zur Felix~Austria nach Mattersburg
zu bringen, Argumente also, die heute immer noch stirker sind als alle
Bestrebungen des Umweltsehutzes.

Es geht ja gar nicht um die 4sthetische Frage, ob die Briicke in das
- Landschaftsbild passen wird, viel folgenschwerer ist das Problem, ob
der durch die Abwisser der umliegenden Orte bereits bis an die Gren-

ze des Zul#ssigen belastete Neusiedlersee nicht durch weitere Bela-
stungen, die dieses Projekt unweigerlich mit sich bringt, biologisch

zerstbrt wird.

Tausende Autos sollen nach dem Willen der Planer knapp Uber dem
Wasserspiegel dahinrasen, wer fragt denn schon nach den Abgasen,
die Blei und krebserregende Substanzen enthalten und sich iUber die
Seeoberfliche legen werden, wer macht sich Gedanken um Benzin, 01

und Gummiabrieb, die jeder Regen unweigerlich in den See schwemmen

wird, wer bedenkt die Folgen mbglicher Unf#lle, bei denen Fahrzeuge

in den See stiirzen und das Wasser verscuchen kdnnen?

Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, daf hier kurzsichtige

tagespolitische Erwidgungen wieder einmal michtiger sind als alle Be-

denken der Wissenschaftler, die mit einer Handbewegung als unerheblich
abgetan werden. Als einziger Steppensee Osterreichs ist der Neusied-
lersec ein Paradies fiir eine vielf#ltige Tier- und Pflanzenwelt, ein

Anziehungspunkt fiir Naturliebhaber und Forscher, nach den Hohen Tauern
aber das einzige Gebiet Usterreichs, das lberhaupt noch flir einen Na~-
tionalpark infrage kommt.

Das Ausland hat die Bedeutung dieses Reservates lHngst erkannt, es
ist ja eigentlich beschimend, daf der jnternationale World Wildelife
Fund jihrlieh S 645 000,~- aufbringen muf, um fir uns Hsterreicher




eine Naturlandschaft zu erhalten, um die wir uns nicht kiimmern.

Die bereits bestehenden Naturschutzgebiete sind unweigerlich zum

Tod verurteilt, wenn um sie herum ein Rummel beginnt, wenn tausende

Touristen die V8gel in ihren angestammten Brut- und Nahrungsrevieren
stéren, wenn die Autos Raum fiir Parkplitze und Raststationen brauchen.
Man sollte ehrlich sein und offen bekennen, was dieses Projekt brin-
gen soll: Profit; Profit und nochmals Profit.

Es ist l#cherlich, die Aufschliefung des Seewinkels zu propagieren
und dabel zu verschweigen, daR der siidliche Seewinkel schon heute
nicht mehr in der Lage ist, den Besuchevstrom zu bewiltigen. Ganz
vergessen wird aber auf die Cemeinden im West~ und Nordufer, die
wirtschaftlich~fremdenverkehrsmifig in einen vollkommen toten Winkel

geraten wiirden.

Mit etwa 10 Millionen Schilling Aufwand hat das Burgenland eine bio-
logische Station errichtet, die der Beobachtung der Vogelwelt dienen
soll, es wird nicht lange danern und die Biologen werden sich mangels
geeigneter Studienobjekte nach einem neuen Forschungsfeld umsehen
miissen, etwa der Frage, wie schnell ein See umgebracht werden kann.

Was nilitzt es schlieflich, wenn ein Landeshauptmann erklirt, da® der
Bau erst nach Gutachten internationsler Experten entstehen soll?
Wir haben in Jsterreich genug Fachleute, die nur nicht gehdrt wer-

den, warum hat man sie denn erst um Rat gefragt, nachdem bereits
viel Geld und noch mehr Prestige investiert wurden?

Dabei gibe es doch Alternativen, die verniinftig sind: Eine Seerund-
fahrt etwa, die liber ungarisches Staatsgebiet flihrt oder die Er-
wdgung der Schaffung einer Schnellstrale von Wien Uber Neusiedl in

den Seewinkel zur Verbesszrung der Zufahrtsbedingungen - ohne damit
aber eine sensationsile Actrektion zu bewirken - ., da das derzeitige

StraBennetz an frequentierten Wochenenden nicht mehr ausreicht.

Osterreich als Garten Kuropas hiitte schlieBlich die Pflicht, den
Neusiedlersce zu einem Steppen-Nationalpark zu machen, nicht um die

Landschaft unter einen musealen Glasglocken-Schutz zu stellen, son-
dern um durch Ordnungs-- und GestaltungsmaBnahmen die Erhaltung zu

garantieren: eine Attraktion, die auf die Dauer mehr und dankbarere
Gdste und damit auch Devisen bringen wird, als die geplante Zerstdrung,

die nur scheinbare Vorteile mit sich bringt.

Mit allem Nachdriuck fordert daher der Osterreichische Naturschutzbund

im Namen seiner rund 500 000 Mitglieder:

HAENDFE WEG V.O M NEUSIEDLERGSEE!
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