
Zu Unterlagen von anderer Seite 

Vom Geschäftsführer des Burgenländischen Volksbildungswerkes in Eisenstadt, Hofrat 
Mag.Hans Lunzer, habe ich 2005 ergänzend z.u mßinen MaJerialien eine dort aufbewahrt§) 
Mappe erhalten, in der noch weitere Unterlagen zum "Brückenk?mp_f' gesammelt worden wa
ren. Eine offensichtlich geplante Bearbeitung dieser Blätter sche1nt nrcht stattgefunden zu ha
ben. 

Auf einen wichtigen Brief und dessen Schreiber will ich aus~hrli_cher eingehen. l?em B~ef !st, 
wenn auch mit persönlicher Gewichtung, zu entnehmen, w1e d1e Veranstaltung 1m Aud1tonum 
maximum der Wiener Universität abgelaufen ist. Der Verfasser, Hofrat Dipl.lng. Franz Strobl 
aus Eisenstadt, war damals Landesjägermeister sowie Obmann des "Burgenländischen Na
tur- und Heimatschutzvereins" und hatte ohne Zweifel einen besonderen Zugang zur Natur. 
Aus heutiger Sicht war er politisch eine schillemde Persönlichkeit, aber für das Burgenland von 
großer Bedeutung. 1897 in Donnerskirchen geboren, beteiligte er sich noch als Fünfundsieb
zigjähriger am "Kampf gegen die Brücke". Sein Lebenslauf und seine Leistungen sind "Burgen
land, Geschichte, Kultur und Wirtschaft in Biographien" von Gerald Schlag, Eisenstadt 1991, 
S.310 f., zu entnehmen. Franz Strobl ist 1980 in Eisenstadt gestorben. 

Im Gegensatz zu üblichen Protokollen (z.B. meinem zur Veranstaltung vom 30.März 1971 ), 
doch auch im Gegensatz zu journalistischen oder literarischen Darstellungen (z.B. der von Wil
helm J.Wagner in dessen an anderer Stelle erwähntem Buch, "Österreichs reale Utopien", 
über die Veranstaltung in Wien am 16.Dezember 1971, die er vor allem als medienwirksamen 
Auftritt von Konrad Lorenz zeichnet) ist der Bericht über diese letztere Veranstaltung von Franz 
Strobl ausdrücklich für Landeshauptmann Kery und überhaupt die Landesregierung erstellt wor
den. Mehrmals hebt er den vermeintlichen Gegensatz zu vorangegangenen Veranstaltungen 
hervor, denen es an sachlich-wissenschaftlichen Argumenten gefehlt hätte und in denen der 
Landesregierung sogar vorgeworfen worden wäre, das fragwürdige Brückenprojekt mutwillig 
erstellt zu haben! Ich könnte letztere Behauptung in keinem einzjgen Fall bestätigen, habe sie 
nicht einmal in aufgeregten Debatten gehört. Strobl übersieht die prinzipielle Verschiedenheit 
der Samplings, aus denen Meinungen kamen: ob betroffene Seewinkler in einem Gasthaus 
sich dagegen wehrten, daß ihnen die versprochene, für sie vorteilhafte Brücke aus unverstäncJ:
Jichen Gründen doch versagt bleiben sollte; ob, auch im Burgenland, im Neusiedler Kinosaal 
von auswärts Gekommene mutig zum ersten Mal gegen ein von der Landes- und Bundesre
gierung beschlossenes, von den Rednern für schädlich gehaltenes Projekt öffentlich auftraten, 
mit der Betroffenheit derer, die sich schon lange mit Kompetenz und Engagement für die Er
haltung der ständig bedrohten Landschaft einsetzten; ob schließlich in der von Strobl hervorge
hobenen Veranstaltung außerhalb des Burgenlandes, auf dem Boden der Wiener Universität, 
dort gewissermaßen Beheimatete ihre Stellungnahme abgaben, risikolos und sich dessen si~ 
eher, daß die große Mehrheit im Saal ihren Warnungen vor dem Projekt zustimmen würde. 
Strobl verwechselt eine tiefer, begründeter Sorge entspringende lebhafte, leidenschaftliche, 
durchaus auf Fakten beruhende, "sachlich-wissenschaftliche" Argumentation mit einer unsach
lich-unwissenschaftlichen. Er bedauerte fast, daß bei Lötsch Emotionen durchdrangen, aber 
ohne diese hätte er zwar Informationen vermitteln, das Auditorium aber nicht zu Beifallsstür
men hinreißen können. Ohne Zweifel waren in diesem auch falsche Meinungen zu hören, so
gar Lorenz irrte bei seiner Rede in einem Punkt (längst war nämlich der Transport gefährlicher 
Güter über die Brücke ausgeschlossen worden), aber warum sollten bei den heute kaum mehr 
nachvollziehbaren Auseinandersetzungen, bei dem Ringen um richtige, verantwortbare Ent
scheidungen nicht auch Gefühle, als Antriebsmittel, wirksam werden. Wilder Streit, gefährli
che Drohungen hielten sich in Grenzen, und ich kann mich nicht erinnern, daß der Landesre
gierung von jemandem Böswilligkeit vorgeworfen worden wäre. Das "Komitee zum Schutze 
des Neusiedler Sees" hatte von allem Anfang an Objektivität angestrebt und verfochten, sein 
Mitglied Hoffmann war unter den Referenten auf dem Podium des Auditoriums maximum, und 
es verhielt sich durchaus nicht so, daß erst dort eine "sachlich-wissenschaftliche" Ausrichtung 
gefunden worden wäre (wie z.B. auch meine Informationsblätter zu Arbeitsmarkt oder Frem
denverkehr im Seewinkel bewejsen). Ehe die Konflikte eskalierten, hatte Landeshauptmann 
Kery, von dem Brückenprojekt persönlich nie völlig überzeugt und aus politischem Kalkül han
delnd, deutsche Experten einberufen (die freilich ohne die von Österreichischen Spezialisten 



erarbeiteten wissenschaftlichen Resultate nicht auskommen konnten). Nicht nur der ein oder 
andere Wink aus Wien, u.a. auch der geballte Widerstand der akademischen Jugend wird ihn 
darin beflügelt haben. Die Notwendigkeit, sich auf die damals größte Gefahr zu konzentrieren, 
machte es unmöglich, sich auch den anderen Gefahren, die Strobl völlig überzeugend dar
stellt, zu widmen. 

Der Brief des Obmanns des "Burgenländischen Natur- und Heimatschutzvereins", Franz 
Strobl, an Landeshauptmann Theodor Kery ist mit 3.1.1972 datiert. Er ist nur mit einer Para
phe versehen, aber der Inhalt läßt keinerlei Zweifel an der Identität des Schreibers zu. ln die
sem Zusammenhang ist auch der beiliegende Kurzbrief des Landesumweltanwalts Mag.Her
mann Frühstück mit einer Kopie von Interesse, aus der die Beteiligung des betreffenden Ver
eins am "Brückenkampr hervorgeht. (S.44) Erhalten ist auch ein zweites Schriftstück, das 
weder Datum noch Unterschrift trägt, aber nach sorgfältigem Vergleich von Maschinschrift, 
Gestaltung, Papier usw. auch eindeutig Franz Strobl zuzuordnen ist, insbesondere abe~ weit
gehende inhaltliche Übereinstimmung mit dem Brief an den Landeshauptmann zeigt. Gerichtet 
ist der Bericht an die übergeordnete Vereinigung, den "österreichischen Naturschutzbund", un
ter der damaligen Anschrift in Graz mit der Bitte, diesen in "Natur und landn abzudrucken. Ob 
das geschehen ist und ob es, den "Brückenkampf' betreffend, zu weiteren Aktivitäten des 
"Burgenländischen Natur- und Heimatschutzvereins" gekommen ist, habe ich nicht untersucht. 
Auf wichtige Initiativen des "österreichischen Naturschutzbundes" in dieser Richtung wird an 
anderen Stellen eingegangen, und hier ist insbesondere auf Gustav Wendelbarger zu verwei
sen. 
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Rund 80 verschiedene Vogelarten werden kurz beschrieben und ihre ökologischen ~wohnheiten um
rissen. 12 T:Ueln mit photographisdtro Abbildungen, z. T. farbjg, eine Karte dl$ Gebierts. Hinweise auf 
d.. Verhalten im Gelände und ein Litcr;atwven:ekhnis nmden den Band ab. 

Jedem, der sich mit der Naruq~eschirhte dts Neusiedlersee; befaßt und vor allem die Vogelwelt ken
nenlernen möchte, sei dicre5 preiswerte und gc:föllige Biichlein empfohlen. Endlich wieder einmal ein Buch 
Ober den Sec von einem BurgcnHindcr! Stefan PlANK 

Natur 
Die ?.<:itS<h rifr des Österreichischen N<>w<Khuu.bundes. und Bcricl\(oL llber Qk<uellc Probleme de.s Nncur:<Chutus und der Lmdschafts 
p ncgc in Östcncich . Land l!r:schcinr G mal jihrlidr . Jo.hre>abonnemclll : öS 9S.-. 

MITTEILUNGEN 
AUS DER VEREINSGESCHICHTE 

Nachdem es schon in den Dreißigerjahren einen Burgenläodischen Heimat

und Naturschutzverein gegeben hatte, der sich in den Kriegs- und Nachkriegswir
ren auflöste, kam es durch besondere Initiative von Hauptschuldirektor Stephan X ) 

AUMÜII.ER zu einer Reaktivierung im Jahre 1961 (Konstituierende Sitzung am 19. 

4.): 


Obmann: HR Dt. Gottfried TRAXLER 

Stellvertreter: HR Dipl. Ing. Hermann SOCHER. 

Kassier und Schriftführer: Dr. Paul SCHUBSRT 
Geschäftsführer: Hauptschuldir. Stephan AUMÜUER 

Naturschutzreferent: Dr. Pranz SAUERZOPF 
Heimatschutzreferet: Dr. Alois OHRENHERGER 

Bereitsam 16. 9. trat der Bgld. Landesjagdverband als Korporativmitglied bei. 

Im selbenJahr (5. 12.) traten ein neues Naturschutzgesetz, sowie die 1. und 2. Na

turschutzverordnung in Kraft. 


Am 20. Jänner 1962 erfolgte die Anerkennung als Landesgruppe des Österrei

chischen Naturschutzbundes (Anm.: Zu diesem Zeitpunkt existierte bereits ein an

derer Verein, der Burgenländische Landesnaturschutzbund). Am 24. 3. 1962 wurde 

die Landesgruppe der Österreichischen Naturschutzjugend (ÖNJ) gegründet 
Obmann: OSR Karl VLASICH. 


Am 20. 3. 1963 hielt der Naturschutz-Beirat seine 1. Sitzung ab. Damals war 

auch der Touristenklub noch Vereinsmitglied. 


Mit 1. 1. 1964 sollte OSR Stephan AUMÜllER seinen Dienst als Hauptbeamter 

für Naturschutz antreten; leider wurde dies zum Schaden der Sache bewußt verei

telt! 


Der 21. Jänner 1966 brachte die schriftliche Rücktrittserklärung des Obmannes 

HR Dr. GottEried TRAXI.ER. 
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Eine am 20. Feber 1968 abgehaltene Jahreshauptversammlung erbrachte einen 
neuen Vereinsnamen: "Burgenländischer Natur- und Heimatschutzverein.", sowie 
eine neue Vereinsführung; 
Obmann: HR Dip!. Ing. Pranz STROBL. Landesjägermeister 
Stdlverueter: HR Dip!. Ing. Hermann SOCHER 
Kassier: !.AR. Stefan TSCHURLOVITS 
Stellvertreter: HR Dr. Alois ÜHRENBERGER 
Geschäftsführer: Dr. Franz SAUERZOPF 

In den Jahren 1968 und 1970 konnten auf Betreiben des Vereines durch die 
Landesregierung die Gebiete bei Heiligenbrunn, die Rosalia, Hagensdorf-Luising 
und Siegendorf zu Schuu:gebieten erklärt werden. 

1969 erschien das "Naturschutzhandbuch Burgenland", bearbeitet vom un
verdrossenen OSR Stephan AUMÜLUlR. 

1972 leistete der Verein seinen Beitrag zur Verhinderung der über den Neu
siedlerseegepl2llten Brücke. · 

Am 24. März 1973 übernahm OSR Kar! VLASJCH die Vereinsleitung: 
Stellvertreter: Dr . Franz SAUERZOPF 
Schriftführer: Dr. Paul SCHUBERT 
SteHvertreter: Hl. Karl SCHANDL 
Kassier: Rechnungsdir. Josef FRElSMUfH 
SteHvertreter: LAR Stefan TSCHURLOVlTS 

Die freigewordene Stelle eines Landesruhcers der ÖNJ übernahm Rudolf 
TRlEBL (1973). 

Mit 30. 5. 1973 wurde ein letzter Rest des Hansiig (Waasen) zum Vollnatur
schutzgebiet erklärt. 

Einige Aktionen liefen an: Schautafeln für Schulen, Heckenpflanzungen 
( 197 3), ein Seminar für Hauptschullehrer wurde organisiert ( 197'i), eine Natur- und 
Umweltschutzausstellung fand in Eisenstadt statt (1975). 

1976 konnte durch Eingreifen des Vereines und Unterstützung Gleichgesinnter 
der ,}ktScherlberg" bei St. Georgen-Eisenstadt gerettet werden (seine Verbauung 
war bereits geplant). 

Am 25. 3. 1977 erfolgte ein neuerliehet Wechsel in der Vereinsfiihrung: 
Obmann: Vl. Rudolf TRIEBL 
1. Stellvertreter: OSR Karl VLASICH 
2. Stellvertreter: HL. Kar! ScHANDL (Landesführer der ÖNJ) 
Kassier: LRR Josef F'REISMUIH 

Stellvertreter: Josef GoSSY 

Schriftführer: Hl Fridetike ScHANDL 

Stellvertreter: Schi. Koorad SCHNEIDER 
Rudolf TRIEBL 

Feuchtbiotopkartierung der Burgenländischen Geographen 
Feuchtgebiete, Sümpfe, Moore, Teiche, Seen, Flüsse, Bäche und Altarmsyste

me weisen durchwegs eine interessante und oft seltene Lebewelt auf, zählen aber zu 
den sensibelsten Ökosystemen. Zahlreiche wertvolle Feuchtbiotope sind in den ver
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J[~1r 
Betr.: Neusiedler 
Seedamm; ----------
Bezug: Expose des Institutes. 

zu 	oberwähnten Expose (ohne Datum) wird folgendes bemerkt: 
1. 	Allein die Frage ob das Wesen des Neusiedler Sees als Ge

wässer durch einen Damm geändert werden soll, um -auf diese -. -···-·-, ·-··· · 
Weise für den nördlichen Teil des Sees den Wasserstand zu 
stabilisieren, erscheint vo~ naturwissenschaftlichen Stand
punkt problematisch. Gleiches gilt für die wasserwirtschaft
lich ' als Vorteil genannte Herabminderung der Windtrift, da 

. 	 h!j:I~JJ..,_,
diese nach meiner Auffassung nichr nur einycharakteristikum 
des Neusiedler Sees darstel~t, sondernt:Uch sicherlich mit 
dem Schilfwuchs im L;usammenhang ···et eht. 

2. 	Durch die Errichtung eines Seedammes müssen Brückenköpfe durch 
Schüttung angelegt werden, die · ih~rerseits eine Verlängerung 
des Ufers darstellen, also erneut den Schilfwuchs anregen und 
damit zur weiteren Verschilfung des Sees führen. Die damit 
parallel gehende Förderung der Verschlammung beider Seeabschnitte, 
ist für jeden Kenner des Neusiedler Sees abschätzbar, ~bei ich 
wiederum auf die Bedeutung der Windtrift und damit der Strömung 
im See vetwe~~~' die n~Qh gewi§een Grö~en beispielsweise zwischen 
den Schilfinseln im Südteil so stark sein können, daB der Seeboden 
von Schlamm freigehalten wird. ·, : 

3. 	Von der Beeinträchtigung des Landschaftsbildes abgesehen, ist 
es wohl notwepdig, die Rückwirkungen einer derartigen Querver

•• 	 i : ~ 

bindung über den See im Seewinkel zu bedenken. Es ist selbst- :: . 

l. 



verständlich, daß eine Straße über den See von den Verkehrs

teilnehmern als Sensation~mpfunden werden wird und daher die 

Seestraße zu einem ·Massenbesuch des Seewinkels führen wird. 

Somit wird der Seewinkel 1 der " in den letzten Jahren ohnedies in 
. .· 

sehr großem Umfange für den Fremdenverkehr erschlössen wurde, 

an seiner bisher geschütztesten Flanke geöffnet und damit in 

seinem Wesenszug stark denaturiert w4rd'Jt.Das Beispiel anderer 

Landschaften wie etwa der Hohen Wand zeigt, daß eines der 

größten Probleme der fremdenverkehrsmäßigen Erschliessung in 

dem Maßhalten von Attraktionen und Möglichkeiten gelegen ist. 

Vielleicht wird dieses Moment gegenwärtig zu wenig bedacht und 

wäre daher die Burgenländische Landesregierung auf dieses Pro

blem im besonderen zu verweisen. 

4. Zusammenfassend bin ich der Meinung, daß vom naturwissenschaft

lichem Standpunkt wie von jedem des Naturschutzes und der Land

schaftspflege, das Projekt einer Querverbindung einer Straße 

durch den See nicht begünstigt und auch nicht positiv beurteilt 

werden kann. Der Eingriff ist so stark, daß dem Neusiedler See 

Wesenszüge genommen werden, die bisher zu ~iner Einzigartigkeit 

beigetragen haben. Unabhängig von dieser Meinungsäußerung wird 

.es .daher eea _die --schwierige- Aufgabe der Behördenste-llen sein, ·

gegenüber den unzweifelhaften Nachteilen ·zu beurteilen, ob pr~

laktische Maßnahmen gegen eine Übererschliessung möglich eindj 

~~ w{echer Art~ürfte besonderer Erwägungen.~~ 

d.n ~A·~ p~ ~ v~:.,~~~~ 
. 

~
- ~~/ ....."._, ~ .J

~Ld"''-~ ~ ~~
Mit vorzüglicher Hochachtung 

·' 

(Hofrat Prof. Dr •.Machura) · 
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Über ~as Pl'ojekt einer l'fSeiJVerbindung"
zwischen Mörbisch und Illmitz, 

Die Querverbindung 

§eed!PM!Projekte 
für 4en Neusiedle~ee werden seit 50 Jahren propagiert (Karolyi, 
'V_"ogei-Sarkany, G.oldemund, 'Grünbut-Bartoletti, So.blarbaum, Hainiscb, 
Riediger u.a.). Alle diese Projekte sehen einen Abschlußdamm in 
der Gegend zwischen Mörbisch und Rust vor, der den Südteil des 

Sees vom Nordteil hermetisch trennt; in manoben Projekten ist 
eine kteine Sohleuse vorgeseh~n. Gemeinsame Absicht aller dieser 
Projekte war 

o 	di~ Verkleinerung der Seefläche zwecks Herabsetzung 
der Verdunstung und damit 

o 	Stabilisierung des Wasserstandes. 

Beides ist nicht zielführend. · · 

Die verkehrsmäßigen Vorteile einer Verbindung des Seewinkels mit 
dem Westufer und der Landeshauptstadt beschränken sich auf einige 
wenige Gemeinden des südwestlichen Seewinkels; es ist jedoch frag

lich, ob piefür allein der Aufwand lohnen würde. 
~- : ; : ' : ;J! . ·: ~ ' ' . ~: (d'!: f~ --;- . ~ - : 
Die fr~mdenverkehrsmäßigen Vorteile . liegen in der Attraktion einer 
Sees~raße ' als solcher, darüber .binaus in der Ermöglichung eines 

Ringverkepres, etwa Eisenstadt - Rust - Seewinkel - Neusiedl 

W~?n~ D~~prch würde allerding~ der gesamte Abschnitt von Rust bis 
Neusiedl ~um toten Winkel werden Und bisherige Zielpunkte (wie 
~ j ~ 

fu~t:urid ~örbisch, bzw. Orte im Seewirikel) zu Durchgangsorten 
werden. . 
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Seedamm - Seebrücke - Kombiniertes Bauwerk 

Die wasserwirtschaftlieben Vorteile des Dammprojektes wären: 

o 	Möglichkeit der Stabilisierung des Seewasserstandes 

o 	Herabminderung der Winddrift 

o 	Verhinderung der Abwanderung von Fischen 

o 	Möglichkeit einer allfälligen Absperrung des 
Sees auf österreichischem Staatsgebiet. 

Die wasserwirtschaftliehen Nachteile des Dammprojektes wären: 

o 	möglicherweise stärkere, derzeit jedenfalls noch unkon
trollierbare Verschlammung des Seeabschnittes nördlich 
der Dammführung, vor allem aber auch unmittelbar südlich 
des Dammes. 

Die Vorteile eines Brückenbauwer~~s liegen in der raschen Reali

sierungsmöglichkeit ohne zwischenstaatliche Vereinbarungen. 

Die Nachteile eine, §_B..F~.ck_~_E)?_~].;l~~v-~}.: ;1 r._e!?_ li eg0n in: 

o 	erhöhter Beeinträchtigung des Landschaftsbildes 

o 	erhöhter .Anfälligkeit gegen Eisdruck 

o 	Verdoppelung der Baukosten 

o 	Wegfallen der wasserwirtschaftliehen Vorteile 
eines Dammprojektes (s.o.) 

Technische Aspekte; 

Die Alternative "Damm oder Brücke" ist jedenfalls abwegig: Es 

kommt, wenn überhaupt, auf jeden Fall nur ein Bauwerk in Frage, 

das die Vorgänge im See - bezüglich Strömung und Schlammbewegung 

- nicht gravierend beeinflußt. Es kann daher nur ein kombiniertes 

Bauwerk - Damm, unterbrochen durch Brücken von erheblicher Licht

weite - in Erwägung gezogen werden. Hiebei wären diese Flutöff
. 

nungen so zu bemessen, daß die vorgenannten Verteile aufrecht 

bleiben, ohne daß allzu spürbare Nachteile (Verschlammung) be

merkbar werden. 

Die Vorteile eines kombinierten Bauwerkes. lägen dagegen in der 

freien Kommunikation von Wasser, Schlamm und Organismen zwischen 
I ' ,' . I 

nör4+icb~~ und südlichem Seeabschnitt, unter Vermeidung der vor
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stehend aufgeführten Nachteile eines reinen ~~~eP ~es 

reinen Brückenbauwerkes. 

Untersuchungen 

über Strömungen und Schlammtransport sind arn gesamten Öster

reichischen Seebereich durchgeführt worden. Sie sind jedoch 

für eine abschließende Beurteilung noch nicht ausreichend. Für 

1968 sind gezielte Untersuchungen im engeren Dammbereich mit 

dichterem Punktenetz sowie Wiederholungen bei verschiedenen 

Windverhältnissen beabsichtigt - dies allerdings nicht nur 

wegen des Dammes, sondern weil diese Übergangszone (zwischen 

dem noch gesunden Nordteil und dem rasch und unaufhaltsam ver

landenden Südteil des Sees) besonderer Aufmerksamkeit bedarf. 

,' 
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I
I
i
I
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DR. EGON PATERNOS-PAHLENBURG Wr.Neustadt 9 2.April 1971.7202 SAUERBRUNN 


TEL. . 216 


An den 

Landesjägermeister des Burgenlandes

Herrn Hofrat Dipl.Ing.Franz STROBL

Bankgasse 12

7000 EISENSTADT 


Sehr geehrter Herr Hofrat 

Ich erlaube mir, anbei die Durchschrift eines Schrei

bens zur Kenntnis zu bringen, welches ich in Angele 
genheit der Neusiedler See-Überbrückung an den Herrn 
Landeshauptmann gerichtet habe. 

Ich glaube, daß seitens der Jägerschaft Interventionen 
in jeder Form notwendig wären, um auf die Gefahren,die 
durch die Ölverschmutzung des Sees und die Beunruhi 
gung der Tierwelt eintreten werden, hinzuweisen. 

1 Anlage 



:... 

Abt. ~r • 

ri; :~tur. ;0 ·;.--~~_.,::!; =-~ -~;·: :·::& ·::.e 


...-, 
: '"';":,_: · ,.,,.... 

~cbeiu ei~e::;; ·'.Jctt"teiles. llie fu:..ücke ht!.t'te kuül~· an~e.z.-e 

Funkt1on 9 a.ls na:· eine ·Attraktion .für viele tausen<.ie .,1utc
.fahrer zn .sein~ die nich-t n~ eine gewultiG~, t:nvorst;ell:tntre 
Unruhe in di~ üt;ille ci.es .::.:ecs und ü.e!3 ~€'i.iini':e ls tra;;,~9n .son::i+.}rn 

{;eht c.u.ch. ~e ~i" i.ra~t!f;) dj.~.;,ser .±:;rholunt7slan-J.sciu.~ ~t Z'l •;r-.mde 

und· unsar &Je UDd ucr reizvolle ::.:emT.inkel 'I"Ji.rd VGn atM..z
töcser~~ou Aut.:;f'tlbre.rn v.-ee;ltonsu:liert und. d.er .:·~.i Verni.cht;ung· 

e.ins"""eleit0t. Der &n~tank.- dar Um-at unu der 1.€..rm · 
grei.fan Si.!Ch in aic biolO;;:.--ischen 'V9r!1;~l tnis;;;t=: el.n. und v:ercl.ao 

nuch di-Gs~ (ir-.md.legen zarstöreil • 

.:·c;m ~ .:tc.r ·nirtsch:S t und. .::('r Lcvöl1-:'. T~": d-es 

Senwl.~el.c ei.no bcssore Vßrbindung nit i.i~e!::.., trJ ..... t ver.~ba.f- 

:feo will• i::;:; oz na!'~l.iegend un ·.~ vortei!.!l::! ft•:::· • di':! v~">r

handenen :;tr:1~~iib'"e be~er und schneller tru (;Gu-c.:..Qten. 
wotdt .ksino .cv scli;.!t=rürdigen und eimmli···en :'ie.t"GÜ der 
ßatar ~e:.-dßrt Ulrdon. 

. . 
·. 

,. 

http:v:ercl.ao
http:Aut.:;f'tlbre.rn
http:tausen<.ie


BJ.e Pliille- ö.• 
aa Ztel• _.._...... -u ,,~,..~;...:· äut;oa 6cm Ueo t5U 

• DaaoaJ.ezn dtm 

ctJ.aa m1r mit -~~~· \ltUQ.
-·1 a11l Vo

• 

' 

Erging an die Herren 

1. Dr.Egon Paternos-Pahlenburg,Sauerbrunn 

2. Prof.Dr.Josef Stehlik, Eisenstadt 

zur gef. Kenntnisnahme. 



6.4.1971 


An das 

Amt der Bgld.Landesregierung 

Abt.V. 
Naturschutzbehörde 

7001 Eisenstadt 

Der Bgld. Natur- und Heimatschutzverein ist über 

die Absicht, über den Neusiedlersee eine Brücke zu bauen, 

bestürzt. Diese Brücke hätte für den Neusiedlersee nur 

nachteilige Folgen und keinen einzigen, nicht einmal den 

Schein eines Vorteiles. Die Brücke hätte keine andere 

Funktion, als nur eine Attraktion für viele tausende Auto

fahrer zu sein, die nicht nur eine gewaltige, unvorstellbare 

Unruhe in die Stille des Sees und des Seewinkels tragen, sendem 

den letzten Rest der Anmut dieser Landschaft rauben. Damit 

geht auch die Wirkung dieser Erholungslandschaft zu Grunde 

und unser See und der reizvolle Seewinkel wird von aber

tausenden Autofahr~m wegkonsumiert und deren Vernichtung 

eingeleitet. Der Benzingestank, der Unrat und der Lärm 

greifen auch in die biologischen Verhältnisse ein und werden 

auch diese Grundlagen zerstören. 

Wenn man der Wirtschaft und der Bevölkerung des 

Seewinkels eine bessere Verbindung mit Eisenstadt verschaf

fen will, ist es naheliegend und vorteilhafter, die vor

handenen Straßenzüge besser und schneller zu gestalten, 

womit keine so schutzwürdigen und einmaligen Werte der 

Natur zerstört werden. 



Die früheren Pläne um den Neusiedlersee hatten nicht 

zum Ziel, zehntausenden Autos den See zu überqueren zu er

möglichen, sondern den Wasserhaushalt zu stabilisieren. Da 

dies nur mit einem Damm möglich ist, trat der Plan auch hinzu, 

diesen Damm nicht nur für die Überquerung des Sees mit Ver

sorgungssträngen (Ucht, Wasser), sondern auch mit Fahrzeugen. 

Wäre damals die heutige Dichte dieses Verkehres bekanntgewesen, 

hätte man sicherlich für die Streichung des Verkehres plädiert. 

Heute wird mit der Brücke alles, was nützlich für diese Umwelt 

wäre, gestrichen und gemacht soll nur werden, was nur Nachteile 

bringt. 

Es wird gebeten, alles zu unternehmen, um den Bau dieser 

Brücke zu verhindern. 

Hochachtungsvoll! 

Fürden 

Bgld.Natur- und Heimatschutzverein: 

Obmann 

Erging an die Herren 

1. Dr.Egon Patemos-Pahlenburg, Sauerbrunn 

2. Prof.Dr.Josef Stehlik, Eisenstadt 

zur gef.Kenntnisnahme. 



lsterreichisches Institut

für


Naturschutz und Landschaftspflege

1010 ~vien Burgring 7 1971 


Gedanken zum Projekt

zwischen Mörbisch 


V o r t e i 1 e 

Schaffung einer neuartigen Attraktion unter Ermöglichung eines Ring

verkehrs um den Österreichischen Anteil des Neusiedler Sees. 

Erhöhte Aufschließung des Seewinkels für den Fremdenverkehr. 

Verkürzte Verkehrsverbindung vom Seewinkel zur Landeshau:ptstadt, ver

kürzte '.:iirtschaftstransporte vor allem für Zuckerrüben nach der Sie

gendorfer Zuckerfabrik, Anschluß an die westlichen Hauptverkehrslinien. 

Ge genüber diesen unzweifelhaften Vorteilen steht eine Reihe ernster 

11acl1teile. 

N a c h t e i 1 e 

A.Für den See 

Q~e Be of.nträchtigung des Landschaftsbildes - allein durch die 142 Be

tonpfeiler und durch die harte, gerade Linie der Brückentrasse selbst 

5,3C m über dem Wasserspiegel! 

Gefahr übermäßiger Belastung des Sees durch Unfälle aller Art (von Öl 

und nenzin bis zu Kraftfahrzeugstrümmern), vor allem angesichts der 

Abflußlosigkeit des seichten Sees mit seinem begrenzten Selbstreini

gungsverQÖgen und seinem bereits heute bedenklichen Verschmutzungsgrad! 

Überl agerung des Sees mit Auto-Abgasen, unter völlig unbekannten Aus

wirkungen auf den See und seine Tier- und Pflanzenwelt (vgl.hiezu die 

Blei-Kontaminationen längs europäischer und amerikanischer i~utobahnen!) 

Hoh e ~nfälligkeit eines Brückenbauwerkes gegen Eisdruck. 

Beunruhigung und gegebenenfalls Vertreibung der weltberühmten Vogel

kolonien im bisher ruhigen Südteil des Neusiedler Sees. 

B. Für den Seewinkel 

Di e: ub erschwemmung des Seewinkels mit Besuchern infolge der neuen 

Brückenverbindung und der damit zwangsläufig verbundene Rummel, durch 

den mit der Stille auch die Eigenart dieser Landschaft verlorengehen 

würde und diese selbst in ihrer Substanz zerstört würde. 
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Beeinträchtigung der Naturschutzgeb~ des Seewinkels und der Pacht

gebiete des internationalen World Wildlife Fund (W~~) durch den Men

scbenstrom, bzw. die Trassierung einer künftigen Schnellverkehrsstraße 

durch den Seewinkel. Bezüglich der Pachtgebiete des World ~ildlife Fund 

ist zu berücksichtigen, daß hiefür ein jährlicher Betrag von S 450.000.
als Grundpacht und zusätzlich von S ~95i000•-- als Jagdpacht, bisher 

(seit ~965) insgesamt 5,5 Millionen Schilling investiert vvurden. Schon 

dadurch kommt die Bedeutung zum Ausdruck, welche die internationale 

Fachwelt dem Gebiete des Neusiedler Sees beimißt - eine Bedeutung, die 

seitens der Union Internationale de la Conservation de la Nature (UICN), 

des Europarates in Straßburg und der Fachwissenschaftler ganz Europas 

i1nmer ~ieder hervorgehoben und unterstrieben wurde. 

Fremdenverkehrswirtschaftlich darf nicht übersehen werden, daß der See


winkel - besonders in seinem südlieben Teil - schon jetzt nicht mehr in 


der Lage ist, den derzeitigen Fremdenverkehrsstrom zu bewältigen! Da


rüber hinaus würde eine forci.erte Aufschließung des Seewinkels für den 


Fremdenverkehr bedeuten, daß die Gemeinden am gesamten West- und Nord


ufer in einen wirtschaftlich-fremdenverkehrsmäßigen toten 1;1inkel zu


rückfallen vrurden. 

Beeinträchtigung des Arbeits- und Studiengebietes der nahegelegenen 


Biologischen Station, die vom Land Burgenland mit hohen Kosten (angeb


lich nahezu 10 Millionen Schilling) eben erst errichtet vrurde. 


K o n s t r u k t i v e G e g e n v o r s c h 1 ä g e 

1) 	Prüfung und Verfolgung des Gedankens einer künftigen Seerundfahrt 

über ungarisches Staatsgebiet. 

2) 	Erv.rägung der Schaffung einer Schnellstraße von 1Hien über Neusiedl 

in den Seewinkel zur Verbesserung der Zufahrtsbedingungen - ohne 

damit eine sensationelle Attraktion zu bevnrken - , da das derzei

tige Straßennetz an frequentierten ~-iochenenden bei weitem nicht 

mehr ausreicht. 

3) 	Voruirklichung des seit Jahren projektierten Steppon-Nationalparkas 

Neusiedler See und damit Schaffung einer für Europa einmnligon 

.Attraktion von internationaler Bedeutung. 

Prof.Dr.Gustav Wendelborger e.h. 

Leiter des Österreichischen In
stitutes für Naturschutz und 

Landschaftspflege 
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österreicbisches Institut
für


Naturschutz und Landschaftspflege

1010 Wien Burgring 7 


S t e 1 1 u n g n a h m e 

zum Projekt einer Seebrücke über den Neusiedler See 

Die Landschaft des Neusiedler Sees bedeutet nicht nur für das Bun

desland Burgenland und nicht nur für Österreich, sondern für ganz 

Europa eine einmalige Landschaft, die daher im Antlitz dieses Kon

tinentes erhalten bleiben müßte! Darüber bestehen klare Vorstellungen 

auch seitens des Expertenkomitees im Europarat zu Straßburg. 

Aus einer derartigen Beurteilung dieses Landschaftsraumes ergibt es 

sich von selbst, daß in seinen Wesenszügen außerordentliche Attrak

tionswerte stecken, die bekanntlich nicht nur ideell zu werten sind, 

sondern auch eine sehr realistisch-wirtschaftliebe Größe darstellen. 

Diese Größe wird aus der ungewöhnlichen Zunahme des Fremdenverkehrs 

um den Neusiedler See ersichtlich und auch aus der starken Propa

gandawirkung dieses Landstriebes im Auslande; dessen ist sich zwei

felsohne die Burgenländische Landesregierung bewußt, da die bild

haften Motive von Neusiedler See und Seewinkel für das Burgenland 

eine geradezu symbolhafte Bedeutung besitzen. 

Dieser Attraktionswert jedoch resultiert aus dpn natürlichen Gege

benheiten der Landschaft, also aus den Wesenszügen des Neusiedler 

Sees als eines Steppensees und des Seewink~ls als eines Salzlacken

und csterreicbiscben "Pußta"-Gebietes. 

Sowohl zum Begriffsinhalt "Steppensee" als auch zu jenem einer "Pußta

landschaft" jedoch gehören neben den Attributen der ~leite auch jene 

einer bestimmten Romantik und vor allem einer verbreiteten Ruhe, in 

einem gewissen Maße sogar eine fühlbare, heutzutage allbegehrte 

Weltabgescbiedenheit. Hiezu kommt beim Neusiedlersee noch dessen 

Eigenschaft als wissenschaftlich einzigartiges Natur- und vor allem 

Vogelreservat. 
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In Verfolgung solcher Gedankengänge muß man bei Abwägung eines künf

tigen Landschaftsentwicklungsplanes die Zielvorstellung eines Öster

reichischen 
Steppen-Nationalparkes 

als sinnvoll erkennen, wobei selbstverständlich die gegenwärtige 

wirtschaftliche Struktur, also insbesondere jene der Landwirtschaft 

mit dem Weinbau, als integrierende Eigentümlichkeiten eines burgen

ländischen Nationalparkes betrachtet werden müßten. 

Gegen diese Leitidee, die gegenwärtig von den Gedanken der höchst ak

tuell gewordenen Umweltsicherung, also der Sicherung echter Erholungs

räume für die Bevölkerung, auch jener Europas, unterstrichen wird, 

steht das Projekt einer Brücke über den Neusiedlersee 

und zwar u.a. aus folgenden Hauptgründen: 

1) 	Eine solche Brücke stellt nämlich ein fremdes Landschaftselement 

dar; darüber hinaus bedeutet sie durch ihre Funktion eine Quelle 

nachhaltiger Denaturierung des betroffenen Landschaftsraumes (Kraft -

fahrzeugverkehr mit seinen Geschwindigkeiten, Abgasen, Lärm, Un

ruhe u.dgl.). 

2) 	Eine Brücke über den Neusiedler See stellt unzweifelhaft für den 

Nicht-Ortsansässigen, also etwa für den Großraum von Wien, vorran

gig weniger eine Verkehrsverkürzung als vielmehr eine Verkehrs

attraktion dar! Dementsprechend wird die Brücke Ziel zahlreicher 

Autotouristen sein, die am jenseitigen Ufer zwangsläufig von der 

dortigen Landschaft verkraftet werden müssen, was nach den bis

herigen Erfahrungen bzw. derzeitigen Vorkehrungen fragvrurdig er

scheint. 

3) 	Damit ergibt sich das für die landschaftliebe Substanz des Seewin

kels nicht minder fragwürdige Projekt einer neuen Schnellverkehrs

straße durch den Seewinkel, deren Trassierung in jedem Falle auf 

erhebliebe Schwierigkeiten stoßen muß. Wenn die Straße durch wert

volles landwirtschaftliebes Gebiet führen sollte, vrorde dies die 

bäuerlichen Interessensvertretungen auf den Plan rufen, wodurch si ~h 

die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit anbietet, eine derartige 

Straße "einfacherweise" durch die noch erhaltene Fußtalandschaft 

und Salzlachengebiete zu führen, die dadurch zerschnitten, ja zer

stört, jedenfalls als landschaftliche attraktive Eigentümlichkei

ten wie einzigartige Biotope schwer beeinträchtigt vrurden. 
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Tatsächlich würde durch diese absehbaren Vorgänge der fremdenverkehrs

wirtschaftliche Attraktionswert der Landschaft abträglich verändert, 

also in einem noch nicht abschätzbaren Maße auch materiell abgewertet 

werden. Erwarten doch die Gäste aus dem In- und Auslande eine Begeg

nung mit der landschaftlieben Substanz in ihrer gegenwärtigen Struk

tur und kein "neues" verkehrstechnisch interessantes Objekt, das an

derswo wohl doch eindrucksvoller (Europabrücke in Tirol) besichtigt 

werden kann. 

Schließlich wolle nicht übersehen werden, daß im begonnenen Zeitalter 

des Umweltschutzes nicht Impulse gesetzt werden sollten, die durch 

ihre Tendenz eine rummelartige, überreizende, mehr betäubende denn 

erholende Betriebsamkeit auslösen können. 

Im 	 einzelnen wollen noch folgende Nachteile bedacht werden: 

1) 	Der zu erwartende Massen-Kraftfahrverkehr birgt bei Unfällen die 

Gefahr einer Verseuchung des Sees, insbesondere durch ausfließendes 

Öl und Benzin, desgleichen eine beträchtliche Luftverunreinigung 

durch Motor-Abgase. Diese Nachteile betreffen sowohl den Humanbc 

reich als auch die Tier- und Pflanzenwelt des Sees. 

2) 	Ähnlich würde sich die Beunruhigung der Großtierwelt, insbesondere 

der Vogelwelt, auswirken, wobei weniger an die unmittelbare Wirkung 

der Brücke als Bauwerk zu denken wäre, als vielmehr an die mittel

bare durch den Zustrom beunruhigender Kraftfahrzeuge und von fach

lich unkundigen, aber neugierigen, daher oftmals störenden Be

sucherkreisen. 

Als unbestritten wird die VerkÜrzung der Verbindung des Seew~inkels 

mit der Landeshauptstadt, bzw. die Schließung des Straßenringes um 

den See anerkannt und die daraus resultierenden, weiteren Vorteile. 

Es werden also die vorstehend geschilderten Nachteile zu den Vorteilen 

einer Verkehrsverkürzung gegenüberzustellen und abzuwägen sein, wobei 

zu bedenken wäre, daß es sich schließlich "nur" um einen Umweg von 

35 Minuten auf erstklassigen (!), modernen Autostraßen handelt. 

Für die Zukunft und auf Dauer gesehen würde jedenfalls ein Nationa1

park Neusiedlersee-Seewinkel im europäischen Raum mehr Ansehen ge

nießen und mehr wirtschaftliche Vorteile mit sich bringen, als ein 

Brückenbau, der mit der Zeit das Attribut seiner anfänglichen Attrak

tion einbüßen würde. 
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Eine Realisierung des Nationalparkgedankens würde die Prinzipien einer 

planmäßigen Ordnung und Pflege des in der Landschaft investierten 

Kapitals als bloße Selbstverständlichkeit sichern, also u.a. auch 

jene Summen, die beispielsweise durch die Landesregierung in die 

Biologische Station oder durch ausländische Mäzene in die bisherigen 

Naturreservate des Seewinkels investiert worden sind. 

Im übrigen wäre zu hoffen, daß die Entscheidung in einer Atmosphäre 

größtmöglicher Sachlichkeit, also fern von gegenseitiger Polemik 

und Diffamierung erfolgt, damit die Behandlung des Falles der Brücke 

über den Neusiedler See jene Verantwortung erkennen läßt, die heut

zutage notwendig ist, um Probleme zwischen Mensch und Natur sinnvol2. 

zu meistern. 

Prof.Dr.Gustav Wendelherger e.h. Prof.Dr.Lothar Machura e.h. 

Wien, den 5. Mai 1971 



U'l'i"ff'l'11"!'' i'Üi<. !~.t,.-nJRSCHUTZ 


UNL! l.AHlJ~CHAJ'TSPFLRGE DES 


OSTKRR.. NATURSCHUTZlHJNl'IIS 


W~.EN l·llURGR.lNG7Herrn Hofrat 
Dipl.Ing. S t r o b 1 

Bgld.Natur- und Heimat
schutzverein 

Hauptstraße 12 
700Ö E i s e"- n s t a d t vVien, den 27. IVIai 1971 

Zl.: 427.4(1)/30 431/71 
Betr.l Neusiedlersee-Seebrücke 

~ 

Sehr geehrter Herr Hofrat! 

~ie kürzlich anläßlich unserer Begegnung bereits angedeutet, möchte 

ich mir heute erlauben, Ihnen als Obmann der burgen:l:ö.nclischen Lan

desgruppe über unsere bisherigen Aktivitäten in der .Angelegenheit 

Seebrücke zu berichten. 

'Lber Einladung des "Komitees zum Schutze des Neusiedler Sees" sprach 

ich am 30.März d.J. · im überfüllten Kinosaal von Neusiedl über Natur

scbutzprobleme des Neusiedlersee-Gebietes1 abschließend kam ich ·auf 

das Projekt der Seebrücke zu sprechen und setzte mich damit kritisch 

auseinander. 

Der Erfolg dieser Veranstaltung übertraf schon am Abend selbst alle 

Erwartungen. Die weitere Entwicklung ist Ihnen, sehr geehrter Herr 

Hofrat, wohl bekannt. Inzwischen haben wir zwei ,Stellungnahmen aus

gearbeitet, die ich in Anlage beifügen darf, und zwar: 

1) 	eine Kurzfassung mit den wesentlichsten Vorschlägen und Nach
teilen, 

2) 	eine Stellungnahme des Österreichischen Ihstitutes für Natur
schutz und Landschaftspflege 

Ich darf mit der Bitte schließen, in dieser Angelegenheit, wie in 

allen Angelegenheiten des Burgenlandes, weiterhin mit Ihnen, sehr 

geehrter Herr Hofrat, in Verbindung bleiben zu dürfen und bin für 

heute 

Ihr sehr ergeb ener 



~An 

Österr.Naturschutzbund 

Hamerlingg.S 

8010 Graz. 

mit der Bitte diesen nachstehenden Bericht in den Naturschutznach 

richten zu veröffenilichen. Bei dem am Donnerstag, dem 16.12.1971 

im Auditorium Maximum in Wien abgehaltenen Diskussionsabend über 

das Thema "Brücke über den Neusiedlersee ----Ja oder Nein?" haben 

so viele Feeunde se des Neusiedle~sees teilgenommen,tiaß der Saal 

sie nicht fassen konnte •.Dieser Diskussionsabend wurde von Univ.Prof. 

Dr.Richard Biebl,der gleichzeitig Präsident der Zoologisch-Botanischen 

Gesellschaft in Wien ist, einberufen und eingeleitet. Die Diskussion 

selbst wurde von Herrn Un:id[. Prof. Dr. Friedrich Schaller, der Vorstand 

des I. Zoologischen Institutes der Universität Wien ist, eingeleitet 

und das einleitender. Referathielten Univ. RxJZl:E Ass Dr. Antal Festetics 

mit dem Thema "Der weltberühmte Neusiedlersee -- seine gefährdete 

Tierviel t und ein Vorschlag zu seiner Rettung" und das zweite Referat 

hielt der Univ.Ass.Dr.Bernd Lötsch, der Umweltschutzra€erent des Pflan

zenphysiologischen Institutes ±~±x der Universität ist, über das Thema 

"Das Brückenprojekt Neusieldersee - gefährdete Umwelt und wirtschaftli

ehe Illusion~ Das dritte Referat hielt Oberamtmann Viktor Hoffmann 

aus ~·leiden am See über das Thema " l:sri:iiN.:XlZNxProbleme der Bevölkerung rund 

um den Neusiedlersee - ~vünsche, Anregungen, Prognosen.". An dieser 

Diskussion haben nicht nur solche Freunde des Neusiedlersees, die gegen 

den Bau einer Brücke sind teilgenommen, sondern auch solche, die eine 

Brücke eher befürworten. Letztere rekrutierten sich ausschließlich 
i· ~ 
b<..,C;·l.Iv~-~. tA-ei.Lt 

aus jenen Seewinkelgem~lriden, denen durch frühere Artikelp und 

Erklärungen und auch Flüterpropaganda eingehämmert wurde, daß diese 

Brücke für dieses Gebiet eine ~ große wirtschaftliche 

Beeeutung hätte. Die von den Befürwortern der Brücke vorgebrachten 

http:tA-ei.Lt
http:b<..,C;�l.Iv
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Argumente werden daher verständlicherweise aulfi emotionel:vt_.. 

vuL<?J~h'raGl:lte Argumente eingestellt. Sehr erfreulich für das 

Problem Neusiedlerseebrücke ja oder nein, war aber ein nicht 

mehr zu übehhörender Ton 1der nich nach willigem Beifall hascht, 

in dem er der Bgld.Landesregierung böse Absicht oder eyewissenlo

sigkeit und ähnliches vorwirft. Sicherlich hat zu dem neuaa Ton 

und zum neuan Diskussionsklima viel beigetragen die Äußerung von 

NM Univ.Prof. Dr.Richard Biebl, der in seiner Begrüßungsansprache 

mit einem sehr deutlichen Hinweis gegen jene gesprochen hat, die 

mit ihren emotionellen Argumenten von oder besser gesa~t auf die 

Angriffe der Bgld.Landesregierung gewartet haben, in dem er hinwiws, 

daß man nicht behaupten kann, daß die Bgld. LRG diese Seebrücke mutwil 

lig vom Zaun gebrochen hat und der auch das Verständnis der Bgld.LRG 

unterstrich EH für die Naturschutzfragen, indem er bekanntgab, 

daß die Bgld.LRG jährlich aus ihren Budgetmitteln mehr für den 

Naturschutz opfert, als viele wesentlich grö~ere Bundesländer in 

Österreich. Es war auch se~richtungweisend, als der Diskussions

leiter Univ.Prof.Schaller einen Diskussionsredner, der die Regierungs

mitglieaer als Typen bezeichnet hat, zur Orrlnung rief. Der ihm für 

den Ausdruck "Zypen" gestellte Applaus ist durch die Rüge erstickt. 

Ebenso deutlich hat auch Dr. Festetitcs in seinem ausgezeichneten 

und eindrucksvollen Referat nur auf sachliche und wissenschaftliche 

Argumente gestützt und ebenfalls hingewiesen, daßeln dem bisherigen 

Vorgehen der LRG keine mutwillige Entscheidung für den Neusiedlersee 

erblickt. Viele Teilne hmer hatte n de n Eindruck, daß di e ser Di~skussion 

abend bereits die Richtung gewiesen hat, in welcher eine Lösung 

gesucht und gefunden werde n kann, nämlich mit einr ausschließlich 

-sachlich-wiss e nschaftlichen Argumentation. Es muß in einer Dis

kussiondas emotionelle Argumen~ der persönlicrr, und polemische 

Tefn1 ausgeklammert bleiben, wenn man die Ab@cht hat, d~e Sache zu 

dienen. Diejenigen,die diese We isheit auch am 1S,12. noch nicht 

wahrnehmen wollten, werden sicherlich rückblickend auf die ganze 

Diskussion ~~x~~~ gelernt haben, daß nur solche Argumente, Wie sie 
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und 
Prof. Dr. Biebl/~~m Dr. Festetics neben den andren Referenten 

Lötsch und Hoffmann gebracht haben, ein positiver Beitrag für eine 

Beispiel wennDieskussion waren und nicht ein negativer, wie zum 


daß
ein Diskussionsredner den Herrn Landeshauptmann angeklagt hat, 

er ihm z.B. auf einen Brief nicht geantwortet hat, oder die Regierung 

zu wollen.beschuldigt hat, von Naturschutz überhaupt nichts wissen 


Wozu er als Beweis anführt, daß die LRG seinem pers6nl~chen Antrag 

' 

~ ~ 
auf eine starke1 Dotation dieses oder jenes Naturschutzproblems aus 

ERmx den Budgetmitteln nicht entsprochen hat und überdies auch 


seinen Brief nich~ beantwortet hat. Jeder verantwortliche Staats

bürger wird wissen, daß diese -durchaus positiv eingestellt 


sind zu dem Naturschutz, daß sie aber einen Weg ~€0ah1t haben, 

· ~ ···· , der von Haus aus zu einer Erfolglosigkeitden Naturschutz 	zu 

Die Art und Weise wie diese Wünsc~e vorgelegt wurden,verurteilt war. 


waren eben untauglich. 


Man kann daher di~Jßiskussionsabend , als eine erfreuliche 


Wende in dem Kampf um die Entscheidung in der Seebrückenfrage 


ansehen.Als Obmann des Natur- und Heimatschutzvereines habe ich in 


meinem Diskussionsbeitrag,zu dem ich leider erst gegen 23 Uhr kam, 

wo schon die Sekunden und nicht die Minuten dem Redner vorgezählt 

wurden, zum Ausdruck zu bringen. Es war für m~ch eine wirkliche 

Freude, weil ich überzeugt bin, daß dieser Weg nur einer sachlichen 

Diskussion dient und daß daher bei . soA eine~ Verhandlungsklima 

die Überzeugung gegeben ist, daß die Frage auch mit sachlich-wissen-

Obmannschaftliehen Argumenten entschieden wird. Auch ich habe als 

des NHV darauf hingewiesen, daß man der Regierung keine Mutwilligkeit 

kann, weil der Entschluß zum Bau einer Brücke das letzte .•.•.. 

die in den 20-iger Jahren iheen Anfang genommeneiner Entwicklung ist, 


hat. Mit Rücksicht auf die mir zugewiesenen Rednersekunden konnte 


ich daher nur andeuten, aber nicht genau ausführen, wo der Anfang 


dieser Brücke eigentlich steht. Ich konnte aMKX noch die Zeit~ 


erwähnen, wo der Neusiedlersee zum Meer der Wiener kreiert wurde. 




.CST 

4 


Die ·~Virtschaft damihls, die nicht vergliche;n werden kann mit der heutigen 

hat schon darauf reagiert und sofort mit dem Bau von Hotels und 

Gastst~tten,aber auch mit derm Bau eines Passagierschiffes reagiert. 

Die damals improvisierten 3 Seeb~der, Podersdorf, Neusiedl/See und 


Rust, hatten angefangen in ihre Bretterbuden etwas zu investieren. 

f 

Als aber der erwartete Proyit dieser Investionen ausblieb, weil 

inzwischen das Wasser am Neusiedlersee von Jahr zu Jahr immer 

bedrohlicher zur~C:kgegangen ist, kam der Katzenjammer. Die entlagg 

des Neusiedlerkanals gebauten Weekendhäuser, sie waren viel zu klein, 

daß man sie mit dem heutigen Bungalow vergleichen könnte, blieben 

unverkauft und XR unverpachtet, sondern sind verfallen, genauso die 

Anlagen. Als der Bundespr~sident Heinisch das große Passagierschiff 

auf den Namen "Lenau" aus der Taufe heben sollte, mußte der Kahn mit 

ihm XM von der Ruster Badeanlage, die aus Bretterbuden auf Holzpiloten 

bestand, mit ei~r Zille Gber den Schlamm von 3 M~nnern hinausge

schoben werden zu der"Lenau", die 300m von der Badeanlage weg im 

Schlamm sozusagen auf den Grund gefahren war. Es war dies die erste 

und letzte Fahrt der "Lenau" bis zu diesem Schlamm, wo es stecken 

~±Rx~ blieb. Es war daher sehr naheliegend, daß nach so einer Katastro

phe die Frage aufgetaucht ist, wie kann man flir die Zukunft Vorsorgen 

treffen, daß das Wasser des Neusiedlersees nicht verschwindet.Nun haben 

auch Gber x::iR±R Anregungen der Bgl d. Landesregierung ltlissenschaftler 
sich 

und auch solche die geglaubt haben Wissenschaftler zu sein,/dieser 

Frage angenommen und Projekte fabriziert. Diese Proje±e saher von der 

absoluten Trockenlegung des Neusiedlersee~läche bis zum starken 

Aufstauen mit Hilfe eines von der Leitha oder von der Donau zuge

leiteten Wassers alle Variationen vor. Der eine schilderte in seinem 

Projekt die wogenden Getreidefelder, der andere die viaen tannen

schweren Karpfen in den 360 Fischteichen, die in dem aufgestauten 

Neusiedlersee angelegt werden sollten zur Versorgung der Stadt Wien. 
~)'yt_,. 

Soweeit diese Lösungen eine 'Lösung vorg~sehen haben, haben alle diese 
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Projekte eine Gemeinsamkeit, nämlich in der Nähe der Staatsgrenze 

einen Damm, der von Osten nach Westeti den See ~b~~f~r~~r daher nahe

liegend, daß man auf diesem Damm so nebenbei auch eine Straße 

eingeplBBt hat, die dann Wasserleitungsrohre oder ähnliche Versor

gungsleitungen mitaufnehmen sollte. Solange RX aber vom Damm die 

Rede war, blieb die erste AUfgabe des Dammes die Lösung der Frage 

des Wasser9aus~a~tes. Es soll nicht verschwiegen werden, daß 

die Ungarn bei der Behandung dieses Problems nicht sshr erfreulich 

mitgewirkt haben. 



3. '1.1972 


Herrn 
Landeshauptmann 
Theodor K E R Y 
Landhaus 

7001 &isonstadt 

Hochverehrter Herr Landeshauptmann1 

Als Obmann dea Bgld.Natur..: und Heimatschutzvereines sah ich 

mich veran1aat, die auf zuliegende.r abgelicbteten Einladun<] 

angektindigte Vel'ss••Iung zu beauc:ben. ZCb wollte adcb Ober

zeugen, ob d1e Feststellung in der Einladung, daB es nach den 

bisber sehr oft nur: otionoll vorgebi:achten .Argumenten es 

angebracht erscheJ.nt, einen sacblicb-wis&enscbaftlicben :Infor

mationsabend m1t anschließender DiskussJ.on abzubalten, auch 

wirklich so geaaeint war. 

Es dUrfte fUr Sie, sehr geehrter Herr Lande~uptmann, von 

Interesse sein, wenn ich nun Uber diese DiakUssion einen kurzen 

Bericht gebe, so wie ich die Veraaaalun9 erlebt habe. SChon 

die e~leitenden Worte des Univ.Prof.Dr. Richard Biebl haben 

zum Unterschied von den bisherigen Piskussionen festgestellt, 

daß man nicht annehmen darf, daß die ~tscheidung der Bgld. 

Landesregierung in der Frage der Seebrücke mutwillig crfol9t ist. 

Univ.Ass.or.f>.ntal Festetics hat in seinem Referat, welches Oberaus 

sachlich gehalten war, zweimal eine Bemerkung eingeflochten, 

die 1n die Kerbe von Univ.Prof.Dr.ßidbl ·sehlug. Beide Redner 

ernteten dafUr nur einen sehr mäßigen Beifall.Prof.Dr.Biebl 

http:Univ.Prof.Dr
http:DiskussJ.on
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b e-l- o ..... .f- e..- .J.uch, daß die Bgld.Landes.regierung fUr Naturschutz mehr 

M~-H-e.! op1:ert, als z.B. das wesentlich größere Bundesland Salz

{,~,..~- Der Vortrag von Univ.J\ss.Dr&Wcnd Wtsch war ebenfalls 

s ~ c. h ich-\'{isscnschaftlich aufgezogen, nur hatte m.an bei seinen 

husführungen die Überzeugung gewonnen. daß er lieber emotionell 

argumentiert hätte. Dies war deutlich durch einige hämische 

Bemerkungen zu erkennen, die auf dio BrUckenbafUrworter, in dio 

er scheinbar die Landesregierung eingeschlossen, aber nicht 

apostrophiert hat, gemünzt waren. D0r Vortrag von Viktor Hoffmann, 

Obcrumtmann der Gomoindo Wciden/s., war nur sachlich ohne Seitenhiebe. 

Scheinbar hat diese Ginleitung dazu beigetragen, daß der GroBteil 

der uiskussions~edner os vorgezogen hat, durch Vermeidung von 

!'\ngriffon auf clie Bgld.Landesregierung, auf die nach der bisherigen 

Erfahrungen viele Teilnehmer gevartet haben, auf einen billigen 


Beifall zu verzichten. Die D15kussionsredner1 die nicht darauf 


verzichten wollten, haben sieb nach der Versammlung sicherlich 


weil sie merken mußten,
ihres geernteten Beifalles nicht 9efreut1 


daß der Ton dieser Diskussion sich von den fr'dheren Diskussionen 


sehr wesentlich unterschieden hat, weil er sich mehr der Sachlic~ 


keit zuneigte. 


Ich selbst:, der ich ebenfalls in der Biskussion gesprochen habe, 


habe mich auf Grund meiner Oberzeugung wohl gegen die BrUcke 


ausgesprochen, aber bogrUßt, daß sich die J,rt und Inhalt der 


,\rgumentation dieser Versammlung wohltuend von den bisherigen 


l1iskussionen unterscheidet und sehr trohl geeignet sein kann, einen 


\~cg fUr eine sachliche, streng wissenschaftliche Diskussion zu 


finden. Ich habe ianoinon J.usführungen auch noch verwiesen• daß die 


Freundo des Neusiedlersces durch die l'lugblätter, mit welchen sie 


zum Protest gegen den BrüCkenbau aufgefordert werden• irregeführt 


werden könnten. Diese Flugblätter ate.ülen di.c 1>ngelegenheit der 


BrUcke etwa so dar 1 als wUrde der tJcusiedleraee in seinem Bestand 


nur von einer einzigen Gefahr, nümlich nur von der Seebrücke, 


bedroht werden und wenn daher der Uau verhindert wiru, ao würe 


der Nousiedl.ersee von keiner anderen Gcd:.:ahr mehr bedroht. Ich habe 

daher hingewiesen, daß dem nicht uo sei. Ba bestehen schon jetzt 

weit größere Gefahren fUr den Nousiedlc.:rsc:e, die eine zumindest 

so aufmerksame, sachlich und wissenschaitlich fundierte Überprtlfung 

erfordern wUrden, wie dies bei der SeebrückE: verlangt wird. Ich 
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verwies auf die in Regmlierung begriffene Abwässerfragei auf 

die Verschlechterungen des Wassers,seiner chemischen Zusammen

setzung am Neusiedlersee; Ich erw~lmte die große Unruhe, die 

durch die Massenbesuche der 7 Bäder in den See getragen wird 

und die damit verbundene Frage, ob die bei den Seebädern erbau

ten Kläranlagen diesen stets steigenden Massenbesuch verkraften 

können. Ich verwies auf die Starabwehr, die von Juli bis Ende 

Oktober abrollt, also zu einer Zeit, wo gerade der edlere und 

wertvollere Teil unserer Zugvögel zum Abzug rüstet und wo schon die 

nordischen Gäste den See als Rastplatz aber auch 85 Winterplatz 

aufsuchen. Bei dieser Starabwehr fliegen die Flieger in 5-6 m 

Höhe über den Schilfgürtel, um die Stare aufzuscheuchen. NatUr

lieh reagiert das WassergeflUgel auf diese Flugzeuge, die wie 

Staubsauger mit großem Lärm über den Schilfwuld dahiP~rausen, 

viel mehr als die Stare. Diese Starabv.rehr schadet der Fauna mehr, 

als die Brücke. Somit eine Frage, die sachlich untersucht werden 

mUßte. Die Landwirtschaft beruft sich darauf, daß man ihr nicht 

zumuten kann, wegen Erhaltung der Fauna am Neusiedlersee einen 

Schaden an den Weingärten in der Höhe von mehreren Millionen 

Schilling im Jahr zu tragen. Warum suchtdie Wissenschaft hier 

keinen Ausgleich zwischen Landwirtschaft und Seefauna? Eine weitere 

akute Gefährdung des Neusiedlersees besteht: auch in der BenUtzung 

des Neusiedlersees als Militärschießplatz. Oie Schießübungen finden 

im Jahr Z\'leimal statt und haben eine Dauer von 3 - 4 Wochen. Im 

Frühjahr wird dieses Schießen zu einer Zeit des Jungwildes abge

führt und findet im Monat Aptil bis Anfang Mai statt. Das .zweite 

Schießen findet im Herbst zu jener Zeit statt, wo der See von 

seinen Zugvögeln gerade verlassen und von den Wintergästen aus 

dem Norden aufgesucht wird. 

Die Folge dieser ständigen Eingriffe auf uen See sind nicht zu 

übersehen. Im nördlichen und nordwestlichen Teil des Sees, der 

früher so reichlich Brutkolonien der seltestcn Wasservögel beher

bergte, ist heute schon total verarmt. 

Ich bin überzeugt, daß der Großteil der Teilnehmer dieses Diskussions

abendes, das Positive dieser Veranstaltung erkannt hat, nämlich, 

daß man Gefahren, die den Neusiedlersec bedrohen nur rnit sachlich

wissenschaftlichen Argumenten entgegen·treten kann und so auch die 

Frage der Seebrücke behandeln mUß. 
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Ich hatte bei der V~sammlung di.e Oberzeugung,gewonnen, daß jene 

Diskussionsredner, die nach billigem Beirall ·gebascht haben, 

in dem sie die Regi~~g in ihrer Haltung,einigemale sogar ohne 

zusatmtenhang mit der Seebrücke, erwähnt haben, deutlich merken 

mußten~ daß ihre Zei.t auf diese Art zu diskutieren, vorbei ist. 

So hat zum Beispiel ein Diskussionsredner• den Univ.Prof.Dr. 

Schaller deswegen zur Ordnung rief, weil er einige burgenländische 

RegienL~gsmitglieder beim Nnmen n~~te und anschließ~,d meinte 

uu..."'ld wi-e diese Typen alle heißen", nach der Rüge sich sofort 

becüssigt gefühlt hat, sich zu entschuldig~"'l. Diese Rüge erzielte, 

w~"'l auch mäßigen, aber einen hpplauso 

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Sie werden sich fragen, warum 

ich diesen Be richt schreibe. Man sollte die positive Entwicklung 

des Tones der Diskussion über die Brücke fördern, damit die Ubel

wollenden Brückengegaer, die nur emotionell ergumentieren wollen 

und gerne persönliche Polämik suchen, b~rken, daß die sachlichen 

Argt..Tf1lente ihr1en den Wind aus den Segeln nehmen. 

Als solche Förderung ~rurde sich vorzüglich eignen, we~~ Herr 

Landeshauptmann sich entschließen könnten, dns \·lissenschaftliche 

Gutachten der durch Sie eingesetzen KomdBsion, einigen ausge

suchten österr. Wissenschaftlern, die nicht danach ausgewählt 

werden sollten, ob sie pro oder kontra der Brücke sind, sondern 

ausschließlich danach, ob sie Kraft ihres Wissens und Charakters 

eine rein sachliche und wissenschaftliche Diskussion versprechen, 

zur ÄUßerung zuzusenden. 

Ichhoffe sehr, hochverehrter Herr La~deshauptm~~, daß ich mit 

diesem meinem Schreiben nicht mißversta~den wurde. Ich hielte 

es für nachteilig für das Burgenland, werm letztlich jene Recht 

behalten, die ·)Qbelwollend schon jetzt immer behaupten, daß 

die Bgld.Landc:-3regierung nicht die Absicht hat, bei der Entschei

dung in der Frage der Seebrlicke, sich von der fachlichen Öffent

lichkeit sachliche Argumentationen anzuhören. 

Indem ich für die Belästigung durch diesen Brief um Entschuldigung 

bitte, versichere ich noch einmal, daß ich dabei nur von guter 

/~sieht geleitet wurde. 
Mit vorzüglicher Hochachtung! 

Ihr ergebener 
;1 Kt;Jo}tl 

0 ~ Jf...t-.oL{ 
- L~ 

Obmann des 
Bgld.Natur- u. Heimatschutzvereines 

http:Univ.Prof.Dr
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Die Brücke über den Neusiedlersee - eine weitere Pioniertat zur Zer

·'· 
störung der Österreichischen Landschaft 

Vom Fachmann seit langem mit kritischen Augen betrachtet, ist nun 

seit kurzer Zeit wieder eine großartige Leistung auf dem Weg zur 

Vernichtung der letzten Österreichischen Urlandschaften im Gespräch: 

Eine Brücke über den Neusiedlersee, das zweitgrößte Brückenprojekt 

Europas! 

Großartig wird verkündet, daß der Seewinkel für den Fremdenverkehr 

erschlossen l>~erden soll (hat sich aber jemand die flUhe gemacht zu 

erforschen~ ob der Seewinkel überhaupt einen 3esteigerten Fremd~n

verkehr erträgt?); hinter der vorgehaltenen Hand aber flüstert man, 

daß die Wirtschaft ein Interesse hat, die Zuckerrüben schnell nach 

Siegendorf und das Gemüse schnell zur Felix-Austria nach Mattereburg 

zu bringen, Argumente also, die heute immer noch stärker sind als alle 

Bestrebungen des Umweltschutzes. 

Es geht ja gar nicht um die ästhetische Frage, ob die Brücke in das 

· Landschaftsbild passen wird, viel folgenschwerer ist das Problem, ob 

der durch die Abwässer der umliegenden Orte bereits bis an die Gren

ze des Zulässigen belastete Neusiedlersee nicht durch weitere Bela

st~ngen, die dieses Projekt unweigerlich mit sich bringt, biologisch 

zerstört wird. 

Tausende Autos sollen nach dem Willen der Planer knapp über dem 

vJasserspiegel dahinrasen, wer fragt denn schon nach den Abgasen, 

die Blei und krebserregende Substanzen enthalten und sich über die 

Seeoberfläche legen werden, wer macht sich Gedanken um Benzin, Öl 

und Gummiabrieb, die jeder Regen unweigerlich in den See schwemmen 

wird, wer bedenkt die Folgen möglicher Unfälle, bei denen Fahrzeuge 

in den See stUrzen und das Wasser verseuchen können? 

Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, daß hier kurzsichtige 

tagespolitische Erwägungen wieder einmal mächtiger sind als alle Be

denken der Wissenschaftler, die mit einer Handbewegung als unerheblich 

abgetan \Arerden. Als einziger Steppensee Österreichs ist der Neusied

lersee ein Paradies für eine vielfältige Tier- und Pflanzenwelt, ein 

Anziehungspunkt für Naturliebhaber und Forscher, nach den Hohen Tauern 

aber das einzige G~biet Österreichs, das überhaupt noch für einen Na

tionalpark infrage kommt. 

D~s Ausland hat die Bedeutung dieses Reservates längst erkannt, es 

ist ja eigentlich beschämend, daß der internationale World Wildelife 

Fund jährlich S 645 000,-~ aufbringen mußj um für uns Österreicher 
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r •eine NaturlandSchaft zu erhalten, um die wir uns nicht kümmern. 

,. 

Die bereits bestehenden Naturschutzgebiete sind unweigerlich ~ 
Tod verurteilt, wenn um sie herum eir: Rummel beginnt, \>Jenn tausende 
Touristen die Vögel in ihren angestanu'llten Brut= und Nahrungsrevieren 
stören, wenn die Autos Raum ftir Parkplätze und Raststationen brauchen. 
r-~an sollte ehrlich sein 'lnd offen beke.nnen, l'las dieses Projekt brin
gen soll: Profit, Profit und nochmals Profit. 

Es ist lächerlich, die Aufschließunv des Seewinkels zu propagieren 
und dabei zu verschweigen, daß der südliche Seewinkel schon heute 
nicht mehr in d.er Lage ist, den Besuchcn·strom zu be\>Jältigen. Ganz 
vergessen wird aber auf die Gemeinden im West- und Nordufer, die 
wirtschaftlic~l~·fl"'e!Jldenverk~hrsmäßig in einen vollkommen toten Winkel 
geraten würden. 

r~it ehJa. 10 Millionen Schilling Aufwand hat das Burgenland eine bio
logische Station errichtet, die der' Beobachtung der Vogelwelt dienen 
soll, es Nird nicht lange da1.1ern und die Biolon;en werden sich mangels 
geeigneter Studienobjekte nach einem neuen Forschungsfeld umsehen 
müssen, etwa der Frage, wie schnell ein See umgebracht werden kann. 

Was nützt es achließlich, wenn ein Landeshauptmann erklärt, daß der 
Bau erst nach Gutachter: L1ternational_t=.Jr Experten entstehen soll? 
Wir haben in Österreich genug Fachleute, die nur nicht gehört wer
den, warum hat man sie denn erst um Rat gef~agt, nach~em bereits 
viel Geld und noch mehr Prestige investiert wurden? 

Dabei gäbe es doch Alternativen, die vernünftig sind: Eine Seerund
fahrt et~:-.:t~ die über ungarisches Staatsgebiet führt oder die Er
wägung der Schaffung E'iner ,')chr:.ellstra.ße von ~!fien über Neusiedl in 
den Seewinkel zur Verbe~s2rung der Zufahrtsbedingungen - ohne damit 
aber eine sensatj.0nell0 Act~~ktion zu be~irken - s da· das derzeitige 
Straßennetz an frequentierteil Wochenenden nicht mehr ausreicht. 

Österreich als Garten EProoas hätte schließlich die Pf~icht, den. .. 
Neusiedlersee zu elnern St2p~en-Nationalpar~ zu machen, nicht um die 
Landschaft unter einen musealen Glasglocken-Schutz zu stellen, son
dern um durch Ordnunr-:s-- '.md Gestaltungsmaßnahmen die Erhaltung zu 
garantieren l eine Attraktion, die a:_lf die Dauer mehr und dankbarere 
Gäste und damit auch Devisen bringen wird, als die geplante Zerstörung, 
die nur scheinbare Vorteile mit sich o'ringt. 

Mit allem Nachdruck fordert claher der Österreichische Naturschutzbund 
im Namen seiner rund 500 000 ~.U tglieder: 

H Ä N D F. W E G N E U S I E D L E R S E E 

http:Ordnunr-:s--'.md
http:chr:.ellstra.�e
http:L1ternational_t=.Jr



